LIBRARY  OF  THE 
UNIVERSITY  OF  ILLINOIS 
AT  URBANA-CHAMPAIGN 

891 .86 

H93 
DF75 


i' 


zef  Miloslav  Hurban 

I  a  jeho  borba  proti  Čechom  a 
Čechoslovákom  v  časopise 
„Síovenskje  Pohladí"  r.  1846. 

odnú  osnovu  úvodem  a  pozaámkarai  opatřil: 
JuraJ  Podhradský. 


Budapešt  t922. 


ťJVOD. 

^ozeíj^liloslav  Hurban  vynikajúci  náš  spi- 
sovatel a  nezapomeniirélný  buditel  národa 
slovenského  narodil  sa  v  Beckove  (Trenč. 
stol.)  19.  marca  r.  JSIT^.  kde  jeho  otec  bol 
evanjelickým  duchovným.  Od  r.  1830.  učil 
sa  v  Prešporku  a  skončiac  svoje  studia  na 
bohoslovecké]  fakultě  evanjelickej  v  Dobro- 
soli   v   Německu,    dostal   sa   na   íaru  v 
HIbokom  (Nitr.  stol.),  kde  potom  blažené 
^účinkoval  až  de  svojej  smrti  (21.  íebr.  1888.]l^_^ 
"3  Toto  je  bledým  a  krátkým  nákresom  toho, 
l-^;  zdárných  účinkoch  tak  bohatého  života, 
I    orý  dokonále  nakreslit  bolo  by  súrnou  a 
prvotriednou  povmnosfou  skúmatelov  vse- 
li, obecných  dejín  slovenské]  literatury.  My  sme 
I  si  vytkli  teraz  iný  ciel ;  snažíme  sa  pouká- 
ži zat  vo  velkých  rysoch  na  tie  motivy,  ktoré 
I  viedly  Jozeía  M.  Hurbana  —  temer  nepře- 
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tržiterne  —  céz  celý  jeho  život  a  M 
dosavádf  nie  celkom  objasněné,  bafl 
vedome  zatemněné.  S 
Osoba  J.  M.  Hurbana,  ďalej  cel^í 
jeho  života  sú  vedome,  či  nevedonl 
sial  falošne  představené.  Proti  týmto  ne} 
divým  vysvetleniam   chceme  sa  rozho: 
staváf  pomocou  sily  pravdy  a  nepodví* 
tefných  íaktov  a  událostí.  CharakterizovsS 
Hurbana  je  vermi  fahké,  jestli  v  podrobn  J 
preskúmame  celé  dielo  a  všetky  vvsleď' 
jeho  života.  Po  takejto  prehliadke  nem-'' 
nám.'nenapadntíf,že  celým  jeho  životom  a  úí  '^ 
kováním  tiahne  sa,sfa  červená  nif,  myšlien  "'^ 
obrana  slovenské]  národnej  mgšlienky  a  o  4 
bifosíi  proti  všetkému,  čo  by  jej  hrozilo  alel^ 
škodilo.  J.  M.  Hurban  ako  útly  mlad'|Í| 
jako  starec  už  striebristou  hlavon  bol 
a  zostal  navždy  výlučné  len  Slovákom,  fl 
ným  svojmu  národu  a  i^dzočistýra  nárS 
ným  tužbám.  Za  polstolelia  bojoval  a  b3 
ril  sa  v  tomto  duševnom  ovzduší  s  Čech 
mi,  Nemcami  a  Maďarmi ;  a  ačkolvek  st 
viacrazy  přihodilo,  že  sa  mýlil,  nepredpoja- 


)U  len  tak  sa  móže  súdif  o  ňom, 
l  vždy    dósledným    tomu  ideálu, 
jostavil  v  svojom  mladistvom  veku, 
rod  si  nikdy  nezapredal 
nenuli  sme  to,  že  raal  hádky  i  s  Ma- 
1,  nielen  s  Čechmi.  Ale  aký  to  velký 
jiíél  v  tomto  rozbroji !  Hurban  ód  ma- 
se 5kých  kruhov  žiadal  rdzné  kulturálné  a 
^l^otné  výhody  pře  svoj  íud,  ulavenie  du- 
nej  a  hmotnej  biedy  Slovákov  v  rámci 

Ilnej  a  tej  istej  drahej  spoločnej  vlasti.  Hur- 
bol  vědomý  toho,  že  Sioyácj  a  Maďaří 
lna  seba  odkázaní  a  len  spoločnou  silou 
žu  napredovaf  a  vyvinovat  sa.  S  Čech- 
sa  bořil  ale  na  život  a  smrt,  lebo  už 
edy  předvídal,  že  český  jazyk,  české  sna- 
^  české  hmotárstvo  zničily  by  ííplne  Šlová- 
a  sotrely  by  aj  ich  meno  s  povrchu  zeme. 
'  e  preto  úctia  Slováci  v  osobě  Hurbana 
p  Ddhodlanejšieho    výbojníka  slovenských 
^^amostňujúcich  snáh,  lebo  on  započal  po- 
íiyb  úplného  odtrhnutia  sa  od  Čechov  v  kaž- 
lom  ohlade  a  on  bol  vodcom  tej  rozhor- 
lené)  polemiky,   ktorá  rozhodne  porazila 


všetkých  vtedajších  Čechoslovákov.  Na  jeho 
pravé  smýšlanie  poukazujú  i  nasiedovné  vety 
(dla  dnešaého  pravopisu),  ktoré  napísal 
r.  1846  v  polemike  svojej,  doslovné  uvádza- 
nej  v  druhej  čiastke  nášho  šlúdia : 

„P.  Palacký  vraví,  že  by  sa  slovenská  reč 
mohla  'povýšit  na  literárnu  vtedy,  keď  by  sa 
v  nej  sněmy  držaly  a  ona  na  diplomaličnosf  i 
povýšená  bola ;  ale   my  odpovedáme,  že 
jedna  z  hlavných  příčin,  pře  ktoré  řeč  slo- 
venská iak  je  potlačená  v  Uhrách,  je  M 
okolnost,  že  prebudenejšia  strana  slovenskéM  i 
kmena  činnost  svojho  ducha  českými  « 
dlitbami  a  postillami   uspokojila,  nezaM 
žiac  po  kmenovom,  národnopolitickom  živoW 
po  piáve,  po  otcovské]  řeči,  že  len  ustavičné 
snívala  o  českých  Husitoch  a  Bratech  mo- 
ravských, o  králickej  biblii,  o  Jednotě  s  Cech- 
mi,  ale  nikdy  nie  o  kmene  svojom  a  jeho 
určení." 

„Že  proU  Madarom  ako  Maďarom  nepí- 
šeme, to  vyhladáva  naša  mešlianska  statoč- 
nost  naša  zákonnost,  naša  spravodlivosf 
naša  lovalnosf.  So  streštencami  českými  ale 
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celkom  ináč  zachádzame,  ako  oni  s  celou 
našou  vecoii;  ^túr  odpovedal  na  pravidtá 
Havlíčkové,  že  je  lahkomysetný  chlapec, 
čolio  on  v  plnej  miere  zaslúžil,  ja  som  mu 
tiež  odmeral  mieru,  akef  je  hoden''} 

Podobnu  náladu  prezradzujú  i  pozdejšie 
činy,  skutky  a  výpovede  Hurbaua,  neobstojí 
teda  tá  mienka,  día  ktorej  by  bol  Hurban 
neskoršie,  —  zvláště  už  v  sedemdesiatych  ro- 
koch  —  zapredal  svoje  povodně  stanovisko. 
Tento  literárno-histoiický  íalsifikát  vyža- 
duje opravenie.  Veď  po  1848-om  liptovsko- 
sválomikulášskom  shromáždění,  ked  sa  dosta- 
M.  Hurban,  Štúr  a  Hodža  na  pražskom 
slavjanskom  kongresse,  Hurban  vyslovil  sa 
o  budúcom  osude  slovenského  národa  takto  : 
„My  len  bránit  chceme  našu  národnost  proti 
Maďarom,  ináč  nežiadame  nič  inšieho.  Od- 
trhnót  sa  od  dnešných  pomerov,  zničit  tisíc- 
ročné  formy  je  nie  lahká  vec.  Jestli  nám 
Maďaři  dajú,  Co  je  slušné,  nenidžeme  sa 

i 

^  Slovenskje  Pohladí  »a  vedi,  umenja  a  iiteratú- 
ru,  vyůávanje  od  M.  J.  Hurbana.  Djel  L  Sva^gk  I. 
V  Skalici,  1846,  Strany  39,  40,  44, 


chopit  zbraně  proti  ním  V  šesfdesiatych 
rokoch  písal  Hurban  v  knihe  „Piesne  na 
teiaz"  o  Madaroch  a  o  slovensko-maďarskej 
tisícročnej  jednotě  následovně: 

,,Ktože  by  rozdvojil 
Co  sám  pán  Boh  spojil, 
Slovákov  s  Maďary 
Ktože  by  rozdvojil? 

Jedna  nás  sloboda, 
Štestia  i  nehoda 
Jedna  vlasf,  jedon  kráf 
Od  vekov  spoj  oval  V' 

V  druhej  básni  zas : 

Za  slovenský  náix>d, 
Uhorská  krajinu. 
Za  ohniště  svoje 
A  vernú  rodinu: 

Za  io  štvoro  pěkných 
Ja  hořím  myšlienok^ 
Jak  táži  za  vlahou 
Květinky  korienok} 

2  Piesne  na  teraz,  od  Dra  J.  M.  Hurbana.  Vo  Vle- 
dni,  IStiL  ,Čo  sám  pán  Boh  spojil"  str,  13  a  ^Stvoro 
mySlienok*  str.  17. 


No  o  Čechoch  takto  nikdy  nespieval,  ne- 
písal  a  nehovořil.  Jako  starec  oslavuje  slo- 
venskú  mravnost,  duševnu  čistotu^  slo- 
venský idealizmus  postaviac  tieto,  jako 
osobitné  národně  zvláštnosti  voči  českej 
hrabivosti,  materializmu  a  českému  mrav- 
nému úpadku.  Toto  činí  vo  svojom  ne- 
smrtelnom  diele,  v  životopise  Ludovíta  Stura/^ 
keď  bráni  jeho  slovensko-národné  snahy 
proti  nadávaniam  Vlčka,  ktoiy  vo  svojom 
právě  vtedy  vyšlom  diele*  pustil  sa  do  Štúra 
plnou  parou.  (Štúr  bol  vodcom  tých,  ktorí 
viedli  boj  svojho  času  proti  Cechora  za  oslo- 
lobodenie  sa  Slovákov  zpod  českých  zkazo- 
nosných  vplyvov;  nie  div,  že  sa  Vlčkovi 
nepáčil  tento  náš  národný  veHkáš,  nepod- 
klátitelný  bojovník  národného  obrodenia. 
Tu  len  krátko  poznamenáme,  že  Jozef  M. 
Hurban  bol  tiež  vývodiacim  v  tejto  borbe  a 
najpoprednejším  siidruhom  L.  Stura),  Hur- 

5  Ludovít  Štúi%  Píše  dn  Jozef  Miloslav  Hurban, 
Slovenské  Pohřady,  1881—1883. 

^  Literatúra  na  Slovensku,  její  vznik,  rozvoj,  vý- 
znam  a  úsjpSchy  Napsal  Jaroslav  Viček.  V  Praze 
1841, 
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baa  brániac  Štúra  odpovedá  Vlčkovi  a  celé- 
mu  českému  kultúrnemu  světu  v  nadrečenej 
spisbe  následovně: 

„Šlúr  študoval, všelko  dókladne;  dokladné 
bolo  i  jeho  studium  filosofie  . ..  Ona  (t  j. 
filosofia)  stala  sa  duši  jeho  kúpelom,  rozu- 
mu jeho  brusom,  mysli  a  srdcu  jeho  jazy- 
kom  výmluvným,  védám  jeho  špecifičným 
mentorom  bezpečným,  bohoživotu  jeho  pan- 
cierom  žulo-  a  ocelovým.  Nuž  poprobujte 
sa  merat  s  ním,  vy  velkých  vašich  Voltairov, 
Byronov,  Darwinov,  Stiaussov^  Renanov  a 
celej  semitickej  terajšej  pereputi  romdnovej 
a  revolverové]'  obdivovalelia  a  ctitelia  osliznu- 
tého a  oplzlého  umenial 

Pán  Vlček,  všeobecnou  snahou  sice  ~ 
dla  dobrozdania  mójho  —  nenáleží  do  to- 
hoto tribusu,  ani  ja  nechcem  prorokovař,  že 
súc  na  tej  naklonenej  rovině,  z  ktorej  niet 
iného  výběžku,  než  zklznutie  sa  po  nej  do 
priepasti,  neobráti  už  viacej  oje,  ale  predsa 
podčrtávam  tie  jeho  prorokujúce  šlová : 
„Až  to  zvětralé,  nemožné  stavení  (Šlúrova 
škola)  se  zbortí  —  a  ono  se  zbortí !  — 


ř 

Sloveusko  zůslaiie  bez  obráncův!^'  (Sir.  101.). 
Veda  vašich  semitou,  zbožňovanie  tela,  ma- 
terialismus citu,  filosofie  a  života^  cinkanie 
oašej  školy  poetov  a  sebectvo  vašich  polili- 
káiov  a  štátmkov  vyvedie  na  světlo  bazilisčie 
plody  svoje,  potrvá  ešte  za  klorý  ten  rok  a 
o  šfastí  budeme  mocí  hovořit,  jestli  nezklum- 
puje  a  morálně  nezničí  národ  váš . . . 
Slovensko  niedzitým  zo  školy  Šliírovej  do- 
stávat bude  charaktery ...  Že  národ  náš 
v  maďarisme  nebude  pohrobený.  to  vám 
móžeme  zabezpečit,  nie  tak  vy  nám 
že  nápodobením  západníckej  precibreno- 
sti  a  zženštilosti,  racionalismu  a  mate- 
rialismu poškodíte  podstatné  národu  vlast- 
nému. 

Stár  bol  čistý  charakter,  na  ktorom  brúsit 
sa  budú  lepší  geniovia  mládeže  díže,  než  na 
lascivnej  poesii  vašej  a  opilej  vedúcnosti 
vašich  pytevnikov  . . 

Takto  písal  Jozeí  M.  Hurban  r.  1881,,  v 
šesfdesiatštvrtom  lele   jeho,   sedem  rokov 

^  U^dzaoé  dlelo,  Slovenské  Pohfedy.  ítoc.  I. 
So§.  5.  1881.  Str.  406. 
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pred  jeho  věčným  zosnutím.  Uvádzané  liad- 
ky  siúžia  za  živé  podvrátenie  toho,  ako  by 
bol  změnil  na  staré  dni  v  podstatě  svoj  ná- 
zor o  skutočnom  poměre  slovenského  ná- 
roda k  českému.  Toto  moje  tvrdenie  podo- 
prief  raóžem  ešte  citátom  z  výbornej  knihy 
Jozeía  Škultétyho,  ktorá  sa  podrobné  za- 
oberá  slávnou  dobou  slovenského  národ- 
ného  obrodenia  v  prvej  polovici  XIX.  sto- 
letia  a  v  ktorej  po  vypočítaní  nepočet- 
ných dóvodov  a  dókazov  vynikajuci  po- 
sudzovateí  našich  kultúrnych  dejín  toto  ho- 
voří : 

j,No  a  o  Hurbanovcoch,  otcovi  i  synovi 
liež  móžem  svedčif,  že  do  konca  života  ne- 
mali  ničoho  podstatného,  čím  boli  by  sa 
Učili  od  duše  Štúrovej\  Vyznávaf,  čo  Štúr 
vyznával,  v  tie  časy  u  Slovákov  nebolo 
„nesvojím"  citom^  „nesvojou"  myšhenkou  ~ 
to  bolo  spoločnou  podstatou  duše".® 

Aby  sme  boli  celkom  na  čistom  s  účin- 

f  Jozef  Skultéty:  Sto  dvadsafpáť  rokov  zo  slo- 
venského života.  1790—1914.  TurC.  Sy.  Martin,  1920, 

Str.  129. 


kováním  a  blahodárným  vplyvom  výstupe- 
nia  a  borenia  sa  J.  M.  Hurbana,  musíme 
nazrief  i  do  hlbín  tej  doby,  v  ktorej  sa  on 
tak  zmužile  chopil  obrany  slovenskej  svo- 
jeli.  Musíme  nakresMf  aspoň  v  krátkosti  i 
vtedajšie  literárno-polilické  poměry  na  Slo- 
vensku, jako  i  duševné  okružie  Hurbana, 
představit  jeho  vrstovníkov,  ďalej  nastínit  i 
iizadie.  Potřebné  je  dotknut  sa  aj  dejín  a 
vyvinovania  sa  slovenskej  reci  v  predošlých 
storočiach,  keď  raaterinský  jazyk  náš  stonal 
skoro  za  tristoročí  ípočnúc  od  reíormácie) 
pod  nátlakom  votrevšieho  sa  cudzieho  če- 
ského jazyka. 

V  lilerámyeh  a  kulturnych  dejmách  Slo- 
venska najslávnejšou  dobou  je  akiste  štvrté 
a  piaté  desafročie  XIX.  minulého  storočia. 
Tento  vek  mohol  by  sa  pomenovaf  renes- 
sansou  slovenskou,  poneváč  v  tomto  čase 
vstala  z  mrtvých  300  rokov  českým  ja- 
zykom  utláčaná  reč  slovenská.  Za  dob 
íýchto  uplynutých  století  vychádzaly  na  Slo- 
vensku najviac  len  modlitebné  knihy  a 
kázně  v  takzvanej  biblické}  reci,  ktoré  sUi- 
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Žily  cirkevným  potřebám  zváčša  evaDjelickej 
cirkve.  Jařmo  tejto  bibličtiny  uvalili  svdjho 
času  na  našu  reč  materinskú  v  XVL  a  XVII. 
století  českí  príšelci  na  Slovensku,  medzi 
ktorými  vyvodili  obzvláštně  duchovní  a  vy- 
chovávatelia  českí. 

Takto  sa  zmieňuju  o  tejto  dobe  všetci 
nepredpojalí  posudzovatelia  askúmalelia  vý- 
vinu a  dejín  slovenskej  reci  a  literatúry,  ač- 
kolvek  sa  našlo  aj  takých  ludí  v  najnovšej 
dobe,  ktorí  sa  snažia  podvrátit  silou-mocou 
skutočný  stav  vecí.  Sú  i  takí  (ačkolvek  len 
politici  a  nie  učenci),  ktorí  predstavujú  si 
slovensku  reč,  ako  umele  utvorenú  a  z  nov- 
ších  časov  pochádzajúcu;  tito  niektorí  nedo- 
ukovia  z  čechóňskeho  táboru  ale  robia  toto  z 
podlých  osobných  záujmov,  aby  si  svoje 
meno  dobré  zapísali  pred  Čechmi  v  terajšej 
Česko-slovenskej  (v  skutočnosti:  českej)  repu- 
blike.  Týmto  komičným  a  zrovna  sprostým 
tvrdením  zaoberaf  sa  obšírnejšie  a  vážné, 
išlo  by  na  úkor  vážnosti  i  nášho  studia, 
Týmto  pobládilcom  a  osobničkárom  odvětil 
i  Skultéty  len  následovně:  „ja  (a  iste  so  só^ 
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Masom  všétkých  objektívnych  ludí)  za  vrhu- 
iera  také  predstavovanie  veci,  ako  by  česko- 
slovenská jednota  bola  trvala  cez  všetky 
veky,  cez  všetky  časové  přeměny  až  po 
„zlého"  Šlúra,  ustrojitela  „rozkolu."  ^ 

O  tejto  dobe,  o  uplynulj^ch  tristoro- 
čiach  Jaroslav  Vlček,  ™  ktorého  naozaj  ne- 
možno upodozrievaf  zvlášlnou  oblubou  slo- 
venských   osamostňujúcich  snáb,  ™  píše  v 

^jednom  literárno-historickom  studiu^  toto: 
j,Od   počiatku   šestnásteho    do  počiatku 

^  osemnásteho  storočia  národná  reč  na  Slo- 
vensku teči e  tro jakým  prúdom.  Tlačené  věci? 
z  velkej  váčšinj^  knihy  náboženské  a  tu  zase 
zváčša  evanjelické,  pridřžajú  sa  jazyka  bib- 
lie  kralické] ;  listiny,  zápisy,  knihy  městské  a 
privátně,  teda  slovo  písané,  tu  viac,  tu  me- 
nej  vpúšfajú  domácich  slov  a  íoriem  miesto 
spisovných  českých;  pospohtý  neučený  lud 
doma,  na  poli,  v  rodině  rozpráva  zděděnou 

Uvádzané  dlelo  str.  73.  Uvádzače  užívám  ja  pri 
dvoGh  slovách,  poneváč  majů  v  póvodnom  texte 
smysel  ironický. 

8  Anton  Bernolák  a  jeho  škola.  Slovenské  PohTady, 
1890.  Str.  388. 
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Živou  starootcovskou  rečou:  po  slovensky. 
Českí  piisfahovalci,  ev,  kňazi,  tlačiari,  slo- 
venskí  v  Prahe  šludujúci  vzdělanci  chránil' 
osnovu  posvátné],  při  obradoch  v  evanjelic- 
ckej  církvi  užívané}  „bibličtiny,"  . . .  iba  ře- 
čový prúd  ludovýj  nevnikajuci  do  písem 
ani  knih,  široko  liekol  pod  fadom  spisovného 
jazyka  a  nepremenno  vládol  životom:  ho- 
vořená slovenčina  pospolitá  ii  nás  češtinou 
zaměněná  nehola  nikdy.'' 

Vidno,  že  česká  literárna  re<í  ubíjala  v 
tomto  veku  domácnu,  ktorá  bola  živou,  len 
že  tiekla  pod  fadom  cudzieho  spisovného 
jazyka, 

Ďalší  v^vin  vecí  vysvětluje  opis  Vlčkov 
následovně: 

,,Počialkom  osemnásteho  storočia  badaf 
vo  íormálnej  časti  katolické j  spisby  nasej 
zaujímavý  obrat:  prísny  kánon  biblického 
jazyka  dostává  štrbiny,  slovenčina  preráža 
už  i  v  slovo  tlačené." 

y,Slo venskí  katolíci,  neviazaní  k  spisovné j 
češtině  tradíciou  ako  k  posvátné}  řeči  Písma 
a  vedení  snahou,  sklonit  sa  Co  najnižšie  k 
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svoimu  ludu  i  rozšírif  čo  najďalej  pódu 
svojho  účinkovania,  slovenčili  vždy  váčmi 
a  váemi  a  koniec  tých  snáh  bolo  zapreva- 
denie  živého  domáceho  nárečia  do  písma 
i  tlače  za  knižné  české.  Process  ten  i  de  od 
prvej  knihy  v  slovenskom  nářečí,  za  akú  dr. 
Jozeí  Hurban  považuje  „Pravú  katoličku 
ručnú  knižku"  od  světského  Žilinca  Miku- 
láša  Tomášiho  1691  v  Trnavě  vytlačená 
(Slov.  Pohfady  L,  2.  str.  22.)  po  1790.,  rok  vyda- 
nia  prvej  gramatiky  slovenského  jazyka  Auto- 
nom Bernolákom:  tedy  plných  sto  rokov.**^ 
V  tomto  odseku  sa  len  v  jednom  mýlia 
tak  Vlček,  jako  J.  Hurban ;  a  sice  v  tom, 
kecf  nadrečenú  knihu  spomínaju  jako  prvú, 
v  slovenské]  reci  písanú.  Slovenská  litera- 
tura má  i  staršie  pamiatky,  hoc  sú  tieto 
pamiatky  i  len  chatrného  významu  a  zried- 
kavé.  „V  sade  slovenskej  písemnosti  pěsto- 
vaná češtinu  už  ku  konců  16.  stoletia  pře- 
rastala  domášna  bylina,  slovenčina",  hovoří 
Skul  té  ty.^^  Ďalej  tiež  on  uvádza  ohrad  o  vú 

5  Uvádz.  spis,  str.  388.  m, 
U.  d.  stí*.  77. 
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knihu  oštrihomskú  z  roku  1625  (Ritualé 
Strigoniense),  v  ktorej  „ie  taká  středná  slo- 
venčina, akú  o  220  rokov  Stúrovci  uviedli 
do  literatury."  "  Hurbanov  a  za  ním  Vlčkov 
názor  opravit  sa  musí  teda  na  tomto  základe. 

Neodolatelným  íaklom  je  teda,  že  sloven- 
ský jazyk  panoval  nepremenno  a  nepretrži- 
telne  medzi  Torysou  a  Váhom,  Dunajom  a 
Tatiou  za  uplynutých  trisloročí  podobné  tak, 
iako  panoval  i  predtým  od  prvého  okamihu 
osídlenia  sa  Slovákov  na  Slovensku.  Lež  pa- 
noval to,  ako  živý  jazyk  medzi  pospolitým 
luďom  a  v  literárnych  tvorbách  len  kde-tu 
mohol  sa  zjavif  pre  tlak  v  dobe  reformácie 
dovlečeného  českého  jazyka.  Takto  lah- 
sie  porozumieme  i  tú  obrovskú  prácu,  ktorú 
vykonali  tí  ludia,  ktorí  chceU  samosvojskú 
slovenská  řeč  povýšit  na  literárnu  a  zba- 
vit cudžiu  posicie  ňon  zneužívanej  a  na  do- 
mácej  póde  jej  nepristojacej. 

Za  dob  tohto  českého  kulturálneho  útlá- 
čania  ale  nebol  přetrhnutý  ani  len  na  oka- 
mih  výborné  dobrý  priatelský  styk  medzi 

v.  á.  íiír.  78. 


slovenským  a  maďarským  ludom.  Slováci  a 
Maďaři,  ako  vóbec  za  celé  tisícročie  ruka  v 
ruke  pracovali  vedla  seba,  v  šfastí  a  nešfa- 
stí  stáli  si  pri  boku,  Jedon  a  ten  istý  duch 
panoval  tak  na  rovině,  jako  medzi  skalna- 
tými vrchami,  na  úpátí  Tatier.  To  bol  je- 
don myseí,  jedna  vola,  jedno  srdce.  Sku- 
točné  „pobratimstvo"",  jako  medzi  najbližší- 
mi  pokrevnými.  O  udajnej  česko-slovenskej 
vzájomnosti  ani  reci,  ani  chyru.  Veď  ako 
by  bola  mohla  tá  puslif  svoje  kořene  do 
slovenskej  zeme,  ked  to,  čo  bolo  české,  utlá- 
čalo  všetko,  čo  bolo  slovenské?  Tie  časy 
„Slováci  cítili  solidaritu  nie  s  Moravanmi  a 
Čechmi,  ale  s  Maďarmi.  Dovalil  sa  Turek, 
trpeH  Slováci  tak,  ako  Maďaři ;  chodily  po 
krajině  německé  vojská,  operovavšie  proti 
Turkom,  alebo  proti  odbojníkom  uhorským, 
i  drancovaly  Slovákov  a  Maďarov  za  jedno. 
Z  veršov  slovenských  o  uhorských  vojnách 
17.  stoletia  najlepšie  poznat,  aký  jednotný 
bol  v  krajině  duch.  Účinky  češtiny  na  Slo- 
vákov s  času  na  čas  tratily  sa/^^^ 
U.  d.  Skultétyho,  str.  77, 
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Na  konci  XVIII.  stoletia  začalo  sa  pomaty 
brieždif.  Z  lona  národa  vystúpili  takíroužo- 
via,  ktoií  lúbozvučnú,  materinskú  leč  našu 
chceli  uplatňovat  na  celej  čiare  miesto  če- 
skej  a  tu  i  zakrpalelej  reci.  Začali  očistu  ro- 
bit vedome  a  směle  a  dopomáhat  národ  k 
obrodeniu.  Prvým  bol  na  tomto  poli  Anton 
Bernolák  s  jeho  slovenskou  mluvnicou,  vy- 
danou r.  1790.  Bernoláka  následovalo  vždy 
viac  a  viac  oduševnených  slovenských  ná- 
rodniarov,  ktorí  s  kroka  na  rok  očistili  burinou 
zarastenú  podu  slovenskej  umnosti  a  vzdě- 
lanosti. Cudzia  česká  reč  musela  ustúpit  vša- 
de,  ačbár  držala  nás  v  duševnej  porobe 
a  znemožnila  vývin  domácej  reci  a  litera- 
túry  temer  za  tristoročí.  Slávni  mužovia  ale, 
ktorí  nás  oslobodili  z  tohto  babilonského  za- 
jatia,  museli  prv  obrovskú  prácu  překonat. 
Bořit  sa  museli  a  bořili  sa  so  zatatými  ne- 
priatelmi  slovenskej  národnej  myšlienky  a 
národného  obrodenia  :  s  Čechami,  s  celou  če- 
skou veřejnou  mienkou  a  —  s  Čechoslovák- 
mi,  ktorých,  bohužial,  ani  vtedy  nechy- 
bělo. 
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I  eulo  boj  stal  sa  najprudkejším  asi  v  sty- 
ridsiatych  rokoch  niiauiého  stoletia^  ale  v 
tom  desafročí  sa  i  skončil  a  sice  —  ako  to 
ináč  ani  nebolo  možné  —  s  úplným  vífaz- 
stvom  slovensko-národného  stanoviska,  V 
tomto  krntom  rozbroji,  sfa  vo  vichřici, 
klorá  sa  dovalila  naňho  s  každej  strany, 
stál  jako  obor  neohrožené  a  držal  pev- 
né zástavu  slovensku,  r^^tier  bez  hany  a 
bázně  proti  Hechora,  Jozeí  Miloslav  Hur- 
ban. 

Nadšenu  náladu,  radost  a  oduševnenie^ 
ktoré  opanovaly  v  dobe  obrodenia  vše- 
tky  slovenské  srdcia,  věrné  k  svojmu  náro* 
du,  teraz  si  představit  len  už  fažko  móžeme* 
Vzkriesil  sa  národ  slovenský  po  dlhotrvajú- 
cej  zdanlivej  smrti  F^ad  bol  přelomený,  ši- 
roké vrstvy  ludu  mohly  sa  zúčastňovat 
vo  vyššej  vzdělanosti,  poneváč  boly  už 
brány  otvorené  ~  s  uplatňováním  sa  ma- 
terinského  iazyka  —  ku  všeobecnému  vzde- 
lávaniu.  Vyjmúc  dobu  reformácie,  niet  ča- 
sov,  ktoré  by  maly  váčšiu  významnost  v  ži- 
vote íudu  a  národa  nášho,  ako  právě  toto 


kmenové  a  rc  cove  xóos^uzřodenie.  A  íoto 
znuvuzrodenie  vyšlo  z  nállaku  českého,  prolí 
voli  Čechov,  ktorí  všelijakým  spósobom  chceli 
pi^ekazif  tento  poiiticko-kalturálny  ruch. 

O  blahodarnom  účinku  tejto  slovenskej 
renessansy  dostaneme  aspoň  bledv^  obraz  7. 
diela  Mikiiláša  Dohnány-ho,  ktorý  je  vrsíov- 
nikom  událostí.  Dohnány  líci  a  charakteii- 
zuje  spomenuté  historické  časy  následovně  : 

„Slovenčinou  odrazu  nový  život  vzbu- 
dil na  Slovensku.  Všetko  sa  chápalo  k  ži- 
votu; učení,  neučení,  zemania,  mešfania  i; 
dedinčania  k  národu  svojmu  sa  přiznávat 
začali.  Činnost  a  obětavost,  zápal  a  vytrva- 
lost za  veci  národně  nastaly  so  strany  kato- 
líckej  i  evanjehckej  ako  na  poli  ciikevnom, 
tak  i  politickom  . . .  Povstalo  na  Slovensku 
sto  a  sto  spolkov  miernosti,  zakládaly  sa 
nedělné  a  dědinské  školy,  pri  nich  povstaly 
po  mestách  i  po  dědinách  knihovně  a  čí- 
táme . .  .  Zakládaly  sa  spolky  hospodářské, 
nastúpilo  odkupovanie  sa  od  panštiny,  holé 
a  pusté  kopce  vysádzaly  sa  ovocným,  alebo 
divým  stromovím  alcT.  .  .  .  Mládež  v  svojich 
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s|)olkoch  na  evaiijelických  lyceach  a  v  ka- 
tolíckjxh  seminároch  horlivé  připravovala 
sa  do  služby  svojho  národa  . . .  Všetky  do- 
bré hlavy  a  činné,  napálené  duse  naklonily 
sa  ku  slovenčině/'  Ako  teda  aj  z  tohto 
vidno,  slovenský  ruch  účinkoval  v  hmotnom, 
mravnom  a  duševnom  ohlade  jednako  blaho- 
dárné a  pris^ieval  nesmierne  k  mohutneniu, 
a  napredovaniu  národa. 

V  krutom  boji,  vedenom  za  slovenčinu 
zvífazili  konečné  teda  slávni  predkovia  naši 
borci  za  samosvojský  život,  za  samojsvojskú 
slovensku  reč.  Zápalistí  mužovia  tito  boli  v 
prvom  rade  Jozeí  Miloslav  Hurban,  Eudo- 
vit  Štúr,  Michal  M.  Hodža  a  slovutný  poet 
náš,  Sládkovič.  Mená  ich  sú  na  večitý  čas 
zaryté  so  zlatými  písmenami  do  dejín  slo- 
venskej  lileratúry  a  do  sřdc  slovenských. 

Na  toto  vznešené  hnutie  ale,  ktoré  viedli 
horespomenutí  vodcovia^  v  krátkom  čase 
dala  Praha  príkru  a  odsudzujucu  odpověď. 

^  Mikuláš  Dohnány :  Historia  povstaňja  sloven* 
skjejio  z  roku  1848.,  sto  18.^  —  vidz  i  ii  SkiUtén'- 
ho  v  íivádzanom  díele,  str.  59  a  60. 
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Českí  spisovatelia,  politici,  uéenci  a  iiií  vrhli 
sa  s  neopisatelnou  zúri vestou  a  surovosEou 
na  chrabrých  a  nadšených  junákov,  ktorí  sa 
tak  neohrožené  chopili  práce  vzkriesenia 
pochované)  slovenské]  pravdj^  a  slovenského 
geniusa.  Medzi  zúrivcov  patrih  inedzi  inými 
František  Palacký,  český  dějepisec,  Jung- 
mann,  jazykozpylec,  ďalej  Havlíček,  český 
kritik  (ináče  vývodiaci  a  vynikajúci  ludia  v 
svojom  odbore)  alď.  ~  a  hanobnou  vecou 
bolo  pri  tom,  že  sa  už  aj  vtedy  našli  zaju- 
dášsky  groš,  alebo  z  chorobnej  žiarlivosti 
takí  „Čecho-slováci"  slovenského  póvodu, 
ktorí  boli  Čechom  v  tejto  vražedlnej  práci 
na  pomoci.  Sem  patřili  v  prvom  rade  Šafá- 
rik  a  Kollár,  ktorých  vtedajšie  hanobnc  účin- 
kovanie  odsudzuje  v  jeho  predvlani  vyda- 
nom,  vedeckom  diele  i  Jozef  Škultély.^* 

O  vela  vecnejšie  a  jasnejšie  od  Čechov 
posudzovali  vec  slovensku  a  snahy,  směru-- 
júce  sa  na  utvorenie  osobitej  slovenskej  lite- 
ratury nemeckí  učenci,   ktorí  sa  v  ten  čas 

U.  d,  str.  103-107,  134,  136,  147, 
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zaoberali  slavistikoiL  Na  skiimanie  slav  jan- 
ských rečí^  vedy  a  literalňr  jestvoval  v  tom 
čase  v  Lipsku,  v  Německu  znamenitý  věde- 
cký  časopis    pod    redigováním  chýrneho 
učenca,  dr,  J.  P.  Jordána.  Orgán  tento  znali 
v  širokom  kruhu  a  požíval  on  velkú  aukto- 
ritu.  Spolupracovníkov  mal  z  každého  kuta 
světa  a  mal  i  dopisovatelov  Slavjanov,  ač- 
koívek  vyvodili  v  ňom  nemeckí  učenci  a 
odborníci.  Časopis  tento  věnoval  pozornost 
dost  často  i  slovenským  veciam,  zvláště  nov- 
ším  pohybom,  ktoré  snažily  sa  vykúpif  reč 
slovensku  z  českého  jařma.  Osobitný  článok 
zaoberáva  sa  v  ňom  na  pr.  „novotou"  Šlúra, 
t.  j.  vydáváním  prvého,  skutočne  v  sloven- 
skej  reci  písaného  časopisu.^^  V  tomto  člán- 
ku, pomenovanom  „Die  Ankflndigung  der 
slowakischen  Nationalzeitung  und  des  Orol 
Talransky.'^^^  (Oznámenie  slovenských  Narod- 
il Toto  boly  „Národňje  slovcnskjelNovini",  kterých 
prvé  číslo  vyšlo  1.  aug.  1845.  Pri  novinách  vychodil 
i  belletristický,  zábavno-poučný   „Orol  Tatránski.** 
1®  Jahrbúcher  fúr  slawische  Literatur,  Kunst  und 
Wissenschařt   Red.  von  Dr.  J.  P.  .Jordán.  Leipzig, 
1845.  str,  296—300. 
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ných  novin  a  Oila  Tatranského)  píšu  na 
lieto  ^aujímavé  a  nadmier  poučné  veci  : 

„  . . .  wenn  icb  gut  beobachtet  habe,  so  ist 
eine  Verslimmung  nun  zwischen  den  Čechen 
und  Siowaken  eingetreten.  Warum  wůnsch^ 
ten  die  Čechen  so  sehnlich  die  Concession 
der  politischen  Zeilung  in  der  ungrischen 
Slowakei?  Weil  sie  das  Bedůrfniss  einer 
Verlretung  der  slawischen  Interessen  gegen 
die  magyarischen  Uebergriífe  ftihllen .  . . 
Nun,  woher  dies  unbehagliche  Nebengeítíhl, 
dass  die  allgemein-slawische  Freude  bei 
dem  wirklichen  Erscheinen  des  sehnlichst- 
erwarteten  Blattes  verbitlert?  Es  fůhlt  sich 
der  Čechismus  verletzt  Der  Čeche  war  ge- 
wóhnt,  in  geistiger  Beziehung  den  Máhrer 
und  Siowaken  zu  bevormunden,  (?)  ja  sich 
nieht  als  neben  dem  Máhrer  und  Siowaken 
zu  ffthlen,  sondern  diese  in  sich  zu  haben 
der  Čechismus  solíte  die  hdhere  Einheit  bei- 
der  seín,  die  čechische  Sprache  machle  sich 
als  klassische,  als  die  Schriftsprache  gel- 
tend ;  und  sprach  Jemand  von  einer 
mahrischen  oder  slowakischen  Sprache^  eo 
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lachelíe  wohl  Helbstgelallig  der  Cech(%  děno 
die  heilige  Scl)riiL  die  Gebelbítchcr  svařen 
alíe  čechisch,  wie  Alles,  was  zur  eigentiichea 
hčheren  Literatur  gehórte  . .  .  Von  diesem 
chischen  Standpunkte  ous  betrachtel,  muss 
lum  dm  Wageslílck  des  Hsrrn  Stur,  die  po- 
iilische  Zeilung  in  slowakischem  Dialekte 
herausziigeben,  nothwendig  das  oben  ange- 
deiitele  gemischte  Geíůhl  der  slawistischen 
Freude  und  des  čechischen  Missfallens  er- 
regen.  Der  Čeche  hat  bald  sein  Verdammungs- 
urtheil  fertig  . . .  Herr  Štur  . . .  iordert  aiiť 
zum  Glauben,  dass  dieser  gewáhlte  Dialekt 
der  reine  slowakische  sei  imd  dea  Beweiss 
bofft  er  den  Inleressenten  in  seiner  bald  zu 
erscheinenden  Grammatik  zu  liefern.  Und 
SO  suspendiren  auch  wir  unser  Urtheil  bis 
zur  Erscheinung  der  slowakischen  Gramma- 
tik 

1^  Uvádzaný  článok,  sir.  298, 299.  Uvádzané  čiastky 
znejú  po  slovensky :  „  .  .  .  jestli  som  dobré  spozo- 
roval,  istá  nevolá  nastúpiia  teraz  medzi  Čechmi  a 
Slovákmi.  Prečo  žiadali  Leši  tak  dychtivé  dovolenie 
politického  časopisu  na  uhorskom  Slovensku?  Lebo 
cítili  potřebu  zastťipenia  slav|anskf  ch  záujrnov  proti 


Osj.  spoiu  s  Koíiároin  a  Šafárikom  na- 
padlí Slovákov,  borivších  sa  za  uplalnenie 
rnaterinskej  refti,  vo  velkej  knihe,  nazvanej : 
,,Hlasowé  o  potřebě  jednoty  spisowného  ja- 
;2yka  pro  Čechy,  Morawany  a  Síowáky." 
Toto  dieio  vyšlo  nákladom  Českého  Múzea 


maďarským  priestupkom  . .  .  Teda,  zkadial  je  tento 
nepohodlný  bočný  pocit,  ktorý  rozhořčuje  všeobecné- 
slavjanskú  radost  pri  skutočnom  vychádzaní  naj- 
dychtivejšie  čakaného  časopisu?  Čechismus  sa  cíti 
byť  porazeným.  Cech  bol  na^^knutý  v  duševnom 
potahu  pod  tútorstvora  (?)  držat  Slovákov  a  Mora- 
vanov,  ba  cítit  sa  nie  jako  popři  Moravanoch  « 
Slovákoch  stojaci,  lež  jako  týchto  v  sebe  majúci, 
čechismus  bol  by  raal  byt  vyššou  jednotou  oboch, 
česká  reč  sa  uplatňovala,  jako  klassická,  jako  lite- 
rárna  reč;  a  hovořil  volakto  o  lednej  moravskej. 
alebo  slovenskej  řeči,  tak  usmieval  sa  Čech  prá- 
vom  sa  vystatiijúc,  poneváč  Sváté  Písmo,  raodli^ 
tebné  knihy  boly  všetky  české,  jako  všetko,  čo  pa- 
třilo ku  viastnej  vyššej  literatúrc  ...  Z  tohto  če- 
i^kého  stanoviska  skúraajúc  vec,  odvážlivost  pána 
Stúra  teda,  politický  časopis  vydávat  v  slovenskom 
nářečí,  musí  vyvolat  nutné  výšoznámený  miešaný 
cit  slavistickej  radosti  a  českej  mrzutosti.  Čech  je 
hněď  hotový  so  svojim  odsudzujúcim  výrokom  .  . . 
Pán  Stúr  vyzývá  nás  k  uvereniú,  že  volené  nárečie 
je  tou  čistou  slovenčinou  a  dokázat  dúfa  to  zainte- 
ressovaným  v  svojej,  v  krátkom  čase  objavit  sa 
majócej  mluvnici.  A  takto  odložíme  i  my  ná§  úsu- 
dok  až  do  objavenia  sa  slovenskej  graromatiky  ..." 


29 


1846.  v  Prahe.  Na  „Hiiisy-^  kloré  len  tak 
kypěly  hnevom  a  pri  tom  postrádaly  všetky 
vážnejšie  vědecké  podkladj^,  medzi  prvými 
ozval  sa  mladý  poet  Andrej  Sládkovič  v 
Orle  Tatránskom  (1846,  a  38.)  básňou 
Ohlasy,  v  ktorej  ku  Kotlářovi  a  Šaíárikovi 
obrátený  klassicky  hovořil : 

Otcovia  drahí!  Nebnevajte  sa 
na  deje  vlastného  ducha, 
vy  vodu  liali  na  tie  kolesá, 
vám  hnutie  jeho  prislúcha  . .  P 

Aby  sme  tu  vyjadrenej  myšlienke,  námeru 
dobré  rozuměli,  musíme  poukázat  na  to,  že 
Šafárik  a  KoUár  pracovali  ešte  pred  krátkým 
časom  celou  oddanosfou  na  vybudovaní 
slovenskej  samobytnosti  a  len  neskór  pře- 
šli na  falošné  kolaje  5,československosti"  za- 
pierajúc  svoj  kmen  z  hmotných,  sobeckých 
příčin.^®  Aj  Jozeí  Škultéty  poznamenal : 
„Za   čo    sa  Kollár  v  hněve  svojom,  ve- 

Vidz  v  uvádzanom  diele  Škultétyho,  str.  103, 
^  Na  pr.  Safárik  stal  sa  custosom  knihovně  praž- 
skej  c.  kr.  univerzity^  a  od  tých  čias  e§te  si  aj  meno 
počeštil,  píšuc  sa  «Šaiaxík"-on3 
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dfajšími  příčinami  rozpálenou,  vrhol  íia 
Štúra  a  slovenčinu,  v  značnej  časti  bolo  vý- 
plyvom  i  toho,  co  an  so  Šafárikom  sloven- 
skem citom  pohádaný  konal  od  začiatka 
1820'tých  rokov/'-"^  Ďalej  čítáme  u  Škulté- 
tyho  ai  toto:  ^Len  Kollár,  náruživý  Kollár? 
vzkypěl  hnevom  proti  všelkému,  čo  prvej 
miloval.  Zmocnil  sa  ho  taký  hnev,  že  bol 
celkom  bez  seba.  Slovenčina  bola  mu  „plu- 
havou  rečou",  „turčianskou  řepkou  s  lip- 
tovským syrom  pomiešanou",  „opilou  fur- 
mančinou",  ^^trpáčinou",  „kočištinou",  „že- 
bráčtinou",  ešte  i  „cigánčinou"  a  ^befárči- 
nou... 

Člověk  střpne,  keď  čita  tieto  hany,  toto  ; 
nestydaté  opovrhanie  všetkým,  čo  je  a  bolo 
nám  Slovákom  milé  a  vzácné.  Akoby  sme 
len  počuli  dnešných  „Čechoslovákov**,  týchto 
judášov  slovenského  národa.  Vtedy  bola 
reč  slovenská  „pluhavou",  dnes  ju  blbou 
nazývajú^ 

Čo  sa  týče  wSaíárika,  zpočiatku  bol  on 

^  U.  d.        103,  Viáz  c5te  sir.  101,  10^>, 
IT.  ď.  íítr  104 
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jedným  z  na j horlivějších  priekopníkov  slo- 
venského obrodenia.^^  Jako  a  prečo  nechal 
v  blate  svoje  póvodné  stanovisko,  nato  sme 
už  poukázali.  Čo  bolo  příčinou  odvrátenia  sa 
Kollára  od  slovenskonárodnej  myslienky,  to  až 
dosaváď  nestojí  celkom  na  čistom  ;  Kollárov 
odpor,  jeho  duševná  přeměna  móže  sa  odó- 
í  vodnif   akiste   z   psychologických  (dušev- 
ných)  příčin.  Kollár  bol  básnikpm  a  jako 
\  taký  impulsívnej  nátury ;  opravdový  impres- 
sionista,  ktorý  konal  pod  dójmami  chvíly. 
^Čo  rozpáhlo  Kollára  takým  hnevom,  — 
píše  Škultéty  — -  nepokusil  sa  ešte  nikto  vy- 
I  vysvellif.^23  ^gjgj  hovoří  ^o  KoUárovom 
j  nenormálnom  stave*^  a  potom  opisuje  du- 
!  ševný  priechod  Kollára  následovně :  „Kollár 
I  z  celej  duše  podporoval  všetko,  čo  Šlúr  ro- 
i  bil.  Pri  konaní  povolenia  na  vydávanie  slo- 
jvenských  novin  neunúval  sa  lolko  za  štyri 

^  Vidz  jeho  diela:  „Geschichte  der  slawischen 
Sprache  und  Literatur  nach  allen  Mundarten**.  Ofen, 
1826.  —  „Písně  světské^lidu  slovenského  v  Uhřích*. 
Pešt  1823  a  1827.  -~  ,,Slovansliý  národopis"  s  map- 
pou  „Slovanský  zeměvid*^  Praha,  1842.  ^ 
V  d.  str.  104, 


52 


roky  temer  ani  sám  Štúr,  ako  Kollár ;  ao- 
viny  už  vychodily,  y  novej  spisovnej  reci 
slovenské).  Kollár  sbieral  na  ne  predplatky . . , 
Čo  sa  stalo  naraz,  čím  vzbudil  sa  Kollárov 
odpor  proti  slovenčině,  neviem."^* 

Trochu  bližšie  privedie  nás  k  pravému  po- 
súdeniu  a  vysvetleniu  obratu  Kollára  poznám- 
ka J.  M.  Hurbana  v  „Slovenskje  Pohladi" 
roč.  I.  na  straně  63.,  připojená  v  odpovědi 
k  nasledovným  riadkam :  „Tento  muž  (t  j. 
Kollár),  ktorému  boly  Tatry  dakedy  kolíska 
ideálov  jeho,  je  teraz  prvý  Tátroborec; 
nech  si  len  ale,  radíme  mu,  pozor  dá,  aby 
ho  táto  jeho  títanská,  Čechami  v  ňom  zbu- 
dená  myšlienka  daleko  nezaviedla,  lebo  ak 
čo  odvalí  z  Tatry,  to  samé  iste  najprv  jeho' 
samého  zavalí.''  K  tomuto  připojí  Hurban 
nasledovnú  poznámku :  ,,Len  Ceši  ho  posta- 
vili na  nohy,  aby  sami  sa  mohli  potom 
naňho  zas  ovesif  a  z  jeho  pliec  do  nás  strie- 
laf."  A  Hurban  bol  vrstovníkom  Kollára,  ak- 
iste  dobré  vedel,  že  prečo  píše  takto.  Teda 
-  v  odvráteiií  sa  Kollára  od  siovensko-národ- 
í:.  (I.  sir.  105, 
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ného  stanoviska  má  akiste  najváčsiu  ůča&f 
česká  intrika,  éeské  vábenie ;  —  že  jakými 
prostriedkami  išlo  to.  ešte  nestojí  na  čistom. 
Cudné  je,  že  tťito  okolnosf  ~  ačkolvek  po~ 
svieli  ona  aj  tam  na  tuto  neobjasněnu  otáz- 
ku, kde  sa  odvolávaf  doí^avád^^  nemóžeme 
na  písomné  dókaz}^  —  Škultéty  si  vóbec  ne- 
všímá, ačkofvek  zná  dobré  Hurbariovu  od- 
pověď na  „Hiasov'*. 

Z  bársjakých  příčin  a  bársjako  nastala 
táto  přeměna  u  Kollára  a  Safárika,  medzi 
vývodiacimi  ludmi  zo  Slovenska  oni  boli 
jediní,  ktorí  sa  obrátili  proii  svojmu  kme- 
nu a  národu  v  tejto  dobe  znovuzrodenia. 
Samosebou  sa  rozumie,  že  Češi  přijali  s  ra- 
dosfou  tuto  pomoc  a  posilnění  vrhli  sa  spo- 
ločnou  silou  na  národovcov  slovenských, 
menovite  v  diele  „Hlasowé",  v  ktorom  do- 
kázat cheeli  potřebu  jednotney  spisobnej  řeči. 
Pravda  táto  reč  mala  byf  reč  česká. 

v  Uhorskom  NárodnoiD  Miizeu  v  Budapešti  je 
ešte  vela  takých  dosial  neodkrytých  rukopisov' a 
dokumentov  od  KoDára  a  na  Kollára  sa  vzfahujú- 
cich,  ktoré  nám  aj  na  toto  mCžu  daf  neodolaternú 
odpověď. 

J.  M.  Hurban  a  jelio  bort>«  proti  Č«cliom.  3 
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Ale  odroňovia  a  na  cti  utrhači  slovenské- 
ho národa  dostali  takú  odpoved  od  Jozefa 
Miloslava  Hurbaua,  že  nevěděli  sa  kde  skryf 
od  hanby  a  potupy,  do  ktorej  sami  seba 
vrhli.  Jozeí  Miloslav  Hurban  v  časopise 
„Slovenskje  Pohladi",  v  prvom  diele  r.  1846 
zaoberal  sa  „Hlasmi"  a  celým  nápadom,  na- 
měřeným proti  Slovákem  v  dlhej  recensii. 
o  klorej  —  prv,  než  by  som  ju  doslovné 
uvádzal  ~  musím  jedno-druhé  spomenúf. 

Toto  studium  vyšlo  v  prvom  diele,  v  pr- 
vom svazku  časopisu  „Slovenskje  Pohladi" 
v  tom  istom  roku,  v  ktorom  sa  objavil  ná- 
pad (1846).  „Slovenskje  Pohladí"  vychádzaly 
v  Skalici  z  tlačiarne  Fráňa  Xaveria  Škar- 
nicla  2*  a  synov,  muža  z  prvých  tlačiarov  na 
Slovensku,  ktorí  sa  postavili  so  svojim  zá- 
vodem do  služby  národa,  získajúc  si  týmto 
nezvádnutelné  vavříny  v  kultúrnych  ději- 
nách slovenského  kmena.   „Pohladi"  boly 

28  Potomci  jeho  volajú  sa  teraz  „Sándor''-ovcami, 
ačkolvek    zostali   věrní    ku  slovensko-nároanym 
zásadám.  Dvaja  z  nich  —  jako  penzionovaní  okresní 
sudcovia  —  žijú  nateraz  vo  Viedni. 


35 


rprvým  vážnějším  revue-m  na  Slovensku, 
ktory  mal  silný  vplyv  na  vzdělánu  vrstvu 
národa.  Prvý  svázok  od  prvej  litery  až  do 
posledně j  napísal  sám  redaktor  J.  M.  Hur- 
ban.  Obsahuje  72  stráň  v  kvartálnej  formě? 
delí  sa  na  páf  hláv,  v  trefom  odseku  je  člá- 
nok,  zaoberajúci  sa  dielom  „Hlasy".  Za  ná- 
pis je  Volený  podrobný  titul  knihy  a  celá 
odpoveďje  v  odseku,  nazvanom  „Literatura". 
Začíná  sa  na  35.  straně  a  skončí  sa  na  67-.ej. 
Skoro  polovica  svazku  zaoberá  sa  teda 
Hlasmi,  lepšie  hovoriac  vóbec  nápadom  če- 
ským a  „československým";  naměřeným  proti 
slovenskému  hnutiu. 

Olánok  sám  delí  sa  dla  obsahu  a  dla  v 
ňom  oslovovaných  mužov  na  viac  čiastok. 
Hurban  najprv  oboznamuje  nás  so  samou 
knihou  —  toto  platí  asi  za  úvod  ~  a  po- 
tom odpovedá  každému  osobité  z  vynikajú- 
cejších  ludí,  ktorí  písali  do  „Hlasov".  Prvý 
je  v  tomto  rade  František  Palacký,  s  kto- 
rým  debattuje  veTmi  prudko  hlavně  v  poli- 
tickom  ohlade ;  druhý  je  Jozef  Jungmann, 
ktorého  už  jakoby  pohladkal,  ponevác  Jung- 

3* 
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manu  nenadával  Slovákom,  len  íuíoval,  že 
Slováci  nejdu  ďalej  za  Tranosciusom  na 
poli  literámom.  Jungmann  bol  ináč  tej  islej 
mienky,  ako  ostatní  „Hlasisti",  ale  písal 
zdvoril:^m  tónom.  V  rade  tratí  je  Pavel 
Jozeí  Safárik,  s  ktorým  sa  dohaduje  naj- 
vzletnejšie  a  najdókladnejšie ;  prednesúc  proti 
nemu,  ako  učencovi,  najviac  vědeckých  dó- 
kazov.  Ináč  voči  Šafárikovi  je  dosf  mierny, 
neodopiera  mu  vysoká  učenost  a  auktoritu 
a  snaží  sa  uznat  u  neho  zápal  čistý  za  ne- 
pravil a  „vyžitu  sústavu"  československosti. 
V  tomto  jednom  mýlil  sa  Hurban,  lebo  Sa- 
fárik horlil  ešte  nedávno  před  Hlasmi  po- 
dobné „čislým  zápalom'^  za  slovensko  ná- 
rodně znovuzrodenie  a  oslobodenie  sa  od 
českého  vplyvu.  Po  šlvrté  príde  rad  na 
Jána  Kolldra,  ktorého  falošné  úsudky  vy- 
vrátí Tlastnými  jeko  tvrdeniami  z  predošlých 
jeho  diel  a  vlastnými  jeho  skutkami.  Kollár 
napádal  Štúrovcov  a  Hurbanovcov  poulič- 

27  Známy  a  dosaváď  užívaný  spevnik  u  evanjeli- 
ckých  Slovákov,  napisaný  v  starodávnej  českej  reči, 
t.  zv.  „bibliCtin©". 
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ným  sposoboiT];  nie  div,  že  Hmbnn  nato  dal 
Ivrdú,  rozhorčenú  a  neniilosrdnu  odpověď. 
Po  úplDom  rozebraní  Kollárovho  spisu  za- 
oberá  sa  ešte  králko  niekolkými  spismi  bez- 
významnějších ludí.  ako  Jána  Dévana,  Da- 
niela Brozmanna,  istého  „Mladého  oiaro- 
slovdkď\  Michala  Lindera,  potom  v  jednej 
hřbke  hlasnii  spojenými  Samuela  Kristo- 
fiho,  Daniela  Zajaca  a  Jána  Kutilka,  ko- 
nečné „Hlasom"  Trnavských  a  jiných  v  Pre- 
špurské a  Nitranské  Stolici  bidlicích  SlováktV\ 
(to  sú  Martin  Ďurgala  a  Imrich  Šulekh  spi- 
som  Jána  Samuela  Droppř/^  Palkoviča,  Imma- 
nuela  Viliama  Simka  a  Juraja  Sekříka. 
To  je  spolu  sedemnásť  osob.  Každému  „od- 
meral  raieru,  akej  je  hoden"  a  nameral 
v  celkosti  taký  rozhodujúci  úder  na  celú 
československó  theoriu.  že  tá  musela  navždy 
prepadnúf  a  zmiznúf  zo  zdravého  ovzdušia 
Slovenska.  A  v  tomto  vSzí  nesmierna  vý- 
znamnost a  novů  dobu  tvoriaca  dóležitosf 
celej  polemie  a  obrany  J.  M.  Hurbana. 

Z  dnešného  ohladu  pozerajúc  ua  dielo,  zdá 

^  Z  Hurbauovho  štúcim  str.  44. 


sa  byfdebatta  trochu  nezvykle  dlhou  (32  stra- 
ny !)  proti  jednei  knihe,  ked  si  ale  pomy- 
slíme, že  o  jakú  národno-politickú  záležitost 
sa  tu  jednalo,  ďalej  že  na  vážke  bola  otáz- 
ka bytia  alebo  nebytia  slovenského  kmena 
a  jeho  vyvinovania  sa,  lahko  pochopíme 
obrovská  prácu,  napínanie  sřl  Hurbana  a 
neobyčajné  rozměry  obrany.  Sloh  jeho  stu- 
dia je  ešte  celkom  nevykysnutý,  odzrkadluje  asi 
vtedajší  stav  literárnej  řeči  slovenskej ;  slovo- 
sled jeho  páphne  hojné  germanizmom,  mada- 
rizmom,Iatinizmom  a  čechizmom.  Právě  přelo 
ide  uňho  skladanie  vlet  často  nemotorné ;  z 
tohto  vyplývajuc  kde-tu  naďabíme  aj  na  tem- 
nejšie  vety.  Ale  pntom  všelkom  je  presiak-' 
nutý  jeho  spis  naladěným  smýšlaním,  nad- 
chnutým citom,  hibokými  myšiienkami,  ob- 
divuhodnou vedomosfou  a  prvotriednou  spi- 
sovatelskou schopnosfou.  Jeho  stručné  vety 
tak  bohatého  vnútorného  obsahu  tečú  vážným, 
dóstojným  prudom  ;  článok  Hurbana  podobá 
sa  ohromnému  chrámu  Božiemu  s  velkými 
klenbami  a  mohutnými  mramorovými  štípa- 
mi. Vysoká  vzdělanost  jeho  obíahčila  mu 


prácu  proli  úločiaciii]  a  všetky  vynesené  argu- 
menty jednako  podvracal  s  ostrou  dialekti- 
kou, logickým  odóvodnením  a  silným  talen- 
tem jeho. 

Vo  vonkajšej  íorme,  vo  výrazoch  užívá 
živý  poklad  jazyka  slovenského  íudu  ;  kde-tu 
utvorieva  i  sám  nové  slovo,  ktoré  zčiastky 
přešly  od  tých  čias  do  Hterárnej  a  každo- 
dennej  reci,  zčiastl^y  zanikly.  Ďalej  upoire- 
búva  výrazy  na  naznačenie  istých  pójmov, 
pod  ktorými  výrnzmi  a  slovrai  dnes  už  cel- 
kom  inšie  rozumieme.  Užívá  ku  pr.  šlová 
,,Slovenstvo''  miesto  „Slovač''  a  slovenskost, 
dalej  ,,SlovenmV'  menuje  kde-tu  Slovákov, 
píše  Japit  sď'  včoho,  namiesto  dnes  obvyk- 
lejšieho  chopit,  chytit  sa,  polom  šlová:  stípec^ 
stat,  odsek  sú  mu  Jtiep''-om  atd.  Niet  sa 
tomu  čo  čudovaf.  V  tom  čase  ešte  nebolo 
ustáleného,  vyvinutého,  vyhladeného  literár- 
neho  jazyka,  Hurban  a  jeho  spoločníci  boli 
tými  priekopníkmi,  ktorí  razili  cestu  i  řečo- 
vému vzdelávaniu  sa. 

V  pravopise  stojina  základe  takzvaného 
íonetického  pravopisu,  to  ]est  písal  tak,  jako 
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pospolitý  ívid  hovořil.  Pravopis  lerilo  doho^ 
yorený  bol  na  scbodzke  Štúra,  Hodžu  a 
Hurbana  v  HIbokom  v  júli  1843-ho.^^  Ale 
foneticky  sa  nepísalo  dlho  v  slovenčině.  Už 
koncom  štyridsiafych  rokov  vystúpií  Hodža 
s  etymologickým  pra vopisom  (tojest  jako  to 
pravidlá  jazykovědy  predpisiijú)  a  toto  dielo 
bolo  dokončené  s  Hattalovou  niluvnicou 
r.  1850.  Od  tých  cias  málo  sa  změnil  náš 
pravopis,  ačkotvek  nie  je  dokonáte  vj- 
pracovaný  a  definitivně  ustálený  až  do  dnes. 

Pre  fažkosti,  ktoré  by  zapříčinilo  čítanie 
Hurbanovho  diela  v  póvodnom  pravopise, 
usniesol  som  sa  podávať  celu  osnovu  v 
dnešnom  pravopise  nedotknúc  sa  ináč  — 
samosebou  sa  rozumejúc  —  ani  len  jedného 
slovíčka.  Výnimkou  su  len  úplné  nepatrné 
podrečové  zvláštnosti,  ktoré  J.  M.  Hurban 
užívá,  jako  ,,velice''  (miesto  velmi),  ,iodg'' 
(m.  vtedy),  .,dač\  (m.  dačo);  akiste  ich  viac 
snáď  ani  nieto.  Formy,  jako  ^.skúšenosť' 
(zkásenosf),    ,,rozpaluvalo'\  „pomenauať\ 

»  Vidz  e§te  o  tom  u.  d.  Škultétyho,  str.  127. 
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,.peknuď\  .,dobmo'\  \jrajprú''  atď.  písem 
dla  ciiiešaých  ustálených  řorieni.  Inň(>  som 
nepřidal  neodňal  ani  len  literj' ;  celá  osnova 
stojí  před  nami  nedotknuté,  v  pfivodnej  rá- 
xovitosti  a  povabnosti  svojej. 

O  Hurbanovej  odpovědi  padlo  esle  dosa- 
vád  málo  reci  v  nasej  literatuře.  Příčina  toho 
vází  v  tom,  že  máme  len  vobec  nepatrnú 
vedeckú  literaturu  a  preskúmanie  našich 
literárnych  pohybov  a  kulturnych  dejín  — 
i  v  podrobnost],  i  v  celku  —  Je  ešte  otáz- 
kou a  úlohou  budúcnosti  a  budúceho  poko- 
lenia,  Najnovšie  sa  dotknul  tejto  otázky  ~ 
borenia  sa  J.  M.  Hurbana  —  dr.  Milan 
Hodža  v  knihe  „Československý  rozkol''  cel- 
kom  chybné  a  předpojaté,  vyjdúc  z  dnešně- 
ho  politického  „československého"  stanovi- 
ska a  nie  z  objektívne-vedeckého.  Ja  som 
toto  dielo  nečítal  —  nevěděl  som  ho  dostat 
při  terajších  nesnádzach,  —  ale  podrobné 
sa  zaoberá  ním  Jozeí  Škultéty  v  osobitom 
diele  „Sto  dvadsafpSf  rokov  zo  slovenského 
života",  vydanom  r.  1920.  Škultéty  Hodžové 
tvrdenía  a  zlomyselaé   predslavenle  Hur- 
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banovbo  dieia  íahko  a  úplné  podvrátil  * 
celý  obsah  knihy  rozobral  na  kusy.  Pc 
tomto,  přísné  vedeckom  úsudku  utratilo  diek 
Hodžovo  všelkú  cenu  pied  vážnejsie  smý- 
sfajúcimi  ludmi  a  odborníkmi.  Hodžovo  štú 
dium  teda  nemože  vóbec  padat  na  yáht 
při  rlešení  tejto  otázky,  —  lým  menej,  po- 
neváč  stojí  výlučné  na  polilickom  základe. 

Na  posvetlenie  tu  povedaných  slov  ešte 
aspoň  niečo  uvádzam  z  výbornej  úvahy 
Škulíétyho  : 

,;A  tanij  kde  je  v  knihe  řeč  o  Hlasoch,  o 
Hurbanovej  obrané  proti  nim,  Milan  Hodža 
uapísal,  že  Hurban  „sprosté  nadal"  Palacké- 
mu .  Jozeíovi  M.  Hurbanovi,  ktorý  vte-l 
dy  rozbolestený  užil  príkrejšieho  slova,  dnei^ 
Milan  Hodža  povie,  že  ,,sproste  nadal"  Pala- 
ckému. 

Okrem  prešporského  Šimku,  pokáraného 
Hurbanom  pre  uniu,  okrem  nepříčetného 
Lanšljaka  a  mrzkého  odpadlíka  Launera 
Milan  Hodža  je  prvý  Slovák,  ktorý  takého 
slova  dopustil  sa  proti  Hurbanovi, 

Jozel  Podhradský.  dobrý  Slovák,  keď  před 


t>oistoletím  v  otázke,  zkrslej  inedži  časo- 
pismi,  cílil  sa  urazeným  od  Hurbana,  v  od- 
vete svojei  napísal :  „Čo  by  mi  Hurban  vybil 
jedno  oko,  druhým  by  som  ho  ešte  miloval".^^ 
Z  osvedčenia  Škultétyho  je  tiež  zřejmé,  že 
kto  bol  nám  Jozei  M.  Hurban  a  čo  znamená 
on  pre  slovenská  literaturu  a  dějiny  sloven- 
ské. Jemu  možeme  dakovaf,  že  dnes  sloven- 
sky píšeme,  slovensky  cítíme,  a  v  materin- 
skom  jazyku  svojom  sa  vzděláváme.  Jemu 
móže  snád  najviac  dakovaf  národ  náš,  žesa 
v  minulom  století  obrodil  a  vzkriesil  sa  na 
nový,  věčný  život. 

A  teraz  ešte  len  niekolko  slov.  V  svátom 
boji,  do  ktorého  sa  pustili  takí  slavní  pred- 
chodcovia  naši,  akými  bolí  Hurban  a  iní, 
na  začiatku  nasej  úvahy  spomenutí  vyni- 
kajúci  mužovia,  konečae  musela  zvífazif  a 
aj  zvífazila  pravda  slovenská.  Bojovníci 
ktorí  zápasiac  s  tisícmi  nesnádzami  na 
trnistej  cestě  viedli  ďalej  až  ku  vífazstvu 
tento  nerovný  broj,  dožili  sa  čoskoro 
slávy  a  znovuzrodenia  svojho  zanedbaného 

«  11.  ii.  str.  134—135. 
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a  Cechrni  opovrhnutého  krneoa.  Siovenská' 
reč  a  literatura  jakonáhle  sa  úpiae  spio- 
stila  českého  škodného  vplyvu,  vyšvihla  sa 
v  krátkom  čase  na  tak}'  vysoký  stupeň,  že 
}u  piávom  obdivovali  a  obdivujú  všetky  ná- 
rody a  vzdělaní  ludia  v  celej  Europe.  Tento 
vývin,  tlilo  slávu  móžeme  jediné  ďakovaf 
tým  mužom,  ktorí  národnost  a  reč  sloven- 
skú  SO  svojou  zápalistou  dušou  ohránili  voči 
českým  a  „čechoslovenským"  zkazonosným 
snahám  a  vypúdili  cudziu  českú  reč  zo  Slo- 
venska spolu  s  tými,  ktorí  chceli  našich 
predkov,  ba  pomaly  celý  kmen  slovenský 
odnárodnif,  počeštit 

Dnešné  časy  sa  skoro  úplné  podobajú 
týmto  predošlým,  už  historickým.  Čecbo- 
slovakizmns.  cudzie  slovo,  cudzie  mravy 
hrozia  nám  podobné,  jako  v  rokoch  štyri- 
dsiatych.  S  českej  strany  hrozí  národu  nášmu 
úplné  zahynutie.  V  tomto  smutnom  polo- 
žení musíme  sily  čerpat  z  týchto  slávnych 
tradicií  a  občerstvit  sa  rozpomienkou  na 
skutky  nadšených  mužov,  velikášov  sloven- 
ských, ktorí  tak  neohrožené,  neodklítiteíne 
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nastávali  národnú  vec.  A  jako  přehráli  zú- 
ivci  toho  veku  svoju  hru  proti  slovenčině, 
ak  padnúf  musia  i  terajší  Čechoslováci, 
Srobárovci,  Pražákovci,  Hodžo vci  a  iní. 

Při  skončení  mojich  riadkov,  rozlučujúc 
ja  s  ctěným  čilatelslvoni,  dám  mu  na  cestu 
BŠte  v  póvodnom  texte  nasledujúcu,  zname- 
nitú  vfpoveď  Hurbana^  ako  živý  pokyn, 
coho  sa  máme  držaf: 

„Slovenskí  kmen  je  už  raz  piebiidení  — 
a  ako  takí  má  svoju  cestu,  po  ktorej  ho  ňje 
Praha,  ale  jeho  vlastní  dobří  genius  spre- 
vádzat  bude'\^' 

Nech  je  tomu  tak! 

A  teraz  oddám  slovo  saménm  J.  M.  Hur- 
banovi. 


3>  „Slovenskje  Pohladi%  diei  L,  sv§zok  I,  str.  53^ 
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Hlasové  o  potřebě  lednoly  spisovného  ja- 
zyka pro  Cechy,  Moravany  a  Slováky.  Spisfi 
mnseíních  číslo  XXII.  v  Praze  v  kommissí  u 
Kronbergra  a  Řivnáče.  1S46.  Sti.  VIIL  244. 
za  24  xr.  18  xr.  16  xr.  14  xr.  v  str.^  ' 

Nihii  rerum  mortalium  tam  instabile  ac  fluxum  est,  ^ 
quam  poteatia  non  sua  vi  nixa.'^^  ; 

Nie  sme  velkí  priatelia  rnottov,  iba  ak  na  i 
novelky  a  poviestky;  že  sme  si  na  vrch  to-! 
hoto  článku  motto   zvolili    teda,  chceme 
tým  len  pozorného  čítača  nášho  urobif  na 
hlboký  obsah  toho  povedenia.  Lebo  ak  sa 
s  tou  pravdou  smierí  najprv,  veríme,  že  aj 
tuto  našu  recensi u  horespomenutého  spisu 
priaznivejšie  prime,  ako  všetci  ti,  ktori  přej 
slovenský  kmen  akúsi  česku  silu  vystavit' 
chcú. 

Kniha  tamta  od  českých  a  slovenských  spi- 
sovatelovj  přitom  tiež  od  vsel  jakého  riadu, 
skladu  a  povolania  mužov  spísaaá,  od  Kol- 

32  Skráteniny  znamenajú :  Sti ^  strany;  xr.  ^  kraj- 
ciar ;  v  str.  =  v  striebre. 

^  Niet  ešte  jednej,  tak  váhávej  a  premenlivej  veci 
zpomedzi  smrtelných,  jako  schopnosf,  ktorá  sa  ne- 
opiera  o  vlastná  silu. 
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lára     hlavně  sílcená  a  naposledy  od  české- 
ho Museum  pře  reč  a  literaturu  česká  na 
světlo  vypuštěná,  položila  si  za  jediný  cief 
Slovensko,  v  novsom  čase  k  jednotě  literár- 
nej  slovenské}  a  tak  k  sobraniu  sil  svojích 
k  oratovaniu  seba  pracujúce  od  toho  predsa- 
vzaiia  odviest  nás  mladých  aj  starých,  evan- 
jelíkov  a  katolíkov.  učených  aj  neučených 
Slovákov,  ktorí  tento  ciel  na  cestě  vzdelania 
svojho  jazyka  i  ludu  dosiahniif  chceme^  zní- 
žit  a  pred^  obecenstvom  naším  nás  zašpinit 
a  do  podozrenia  storakých  hriechov  uviest 
našu  reč  slovensku  zhnusit  a  tak  predošlý 
status  quo^^  do  hterárneho  života  sloven- 
ského nazpiatok  vprataf  a  na  silu  vtepenf. 
Tento  ciel  sme  aspoň  my  v  spomenutej  kni- 
he  našH.  Lebo  čo  priam  sa  nám  tam  tie 
najkrásnejšie  a  najmasnejšie;^  molúziky  céz 
vjsta  prevláčajú  o  tom,  ako  Češi  nás  milujú, 
o  tom  ako  naši  čechizujúci  evanjehckí  kňa- 
zia  počnnc  od  Devana^^  až  po  Kollára  a 

a*  Ján  Kollár(1793— 1852)  básník  velký,  ináč  ev.  fa- 
rář v  Pešti  a  naposledy  univ.  professor  vo  Viedni 
písal  v  j>iblickej  řeči. 

35  To  jest  biblickú  reč. 

^  Ján  Dévan,  ev.  farář  v  obci  Bzince  (Nitr*  stol), 
r.  1846-oiTi  už  70-ročný.  Tiež  písal  do  „Hiasov". 
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od  Dui  galu  ki  čmára  až  po  dolnosiemgkého 
sedliaka®®  so  slovenským  kmenom  dobré  my^ 
sila :  predsa  na  samom  čírom  konci  len  sto 
íí  storáz  opakovaný  reírain  nachádzame: 
Slováci  sú  iba  luza,  řeč  slovenská  bačovčina 
a  krčmárčina,  lak  že  z  iamlých  nič  nemóže 
byt  bez  Čechov,  zato  že  je  iba  pře  drotárov 
a  sviniarov  !  Povedzte  nám  teda  Vy  sám 
Pane  Kolíár  —  či  je  tomu  všetkéniu  nie 
tak? 

Keď  známe  ciel,  pozrime  na  prostriedky, 
akými  ho  tí  samí  póvodcovia  a  vydavatelo- 
via  dosiahnúf  cbcú  !  Aby  vec  dostala  akejsi 
auclority,  postavilo  sa  na  čelo  i  České  Mu- 
seum ako  vydavatel  a  predhovorník,  aby 
vec  dostala  váhu  historická  vyfahujú  sa  z 
hrobov  svedkovia  proti  nám,  to  jest :  úvo- 
dia  sa  spisovateha,  kforí  sto  a  sto  rokami 
pred  nami  žih,  aby  ^a  ale  zjavila  vec  v  ble- 
sku všelkej  slávy  lilérátorskej,  teraz  žijúcich 
korifeov  česko-slovenských  staralo  sa  velmi 
Museum  spomenuté  o  to,  aby  sa  na  čelo 

^7  Martin  Ďurgala,  v  ten  čas  hostinský  v  Trnavě. 
Predtým  bol  učitelem  v  Skalici  a  jako  taký,  vydal 
niekolko  knih  tiež  v  biblickom  wslohu. 

^STýmto  cieli  na  ^Hlasy*'  Brozmanna,  Krištofi- 
ho,  Seberíniho,  ktorí  písali  udajne  „v  mene"  dolno- 
zemských  Slovákov. 
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slovenských  daktorých  nespokojeacov  postat 
vili  hlasmi  svojími  najzaslúžilejší  naši  i  če- 
skí  spisovatelia  a  aby  tito  maii  svoj  chór 
chválu  tlaskajúci,  postavili  sa  do  radu  mu- 
žovia  jednak  vysoko  v  úradoch  postavení  a 
znamenití,  jednak  ale  aj  ludia  velmi  nepa- 
trní a  biedni !  —  Takto  sa  napísala  kniha 
15  hárkov  silná  a  pustila  sa  do  běhu  po 
cene  najlacnejšej,  akú  sme  my  na  Slovensku 
len  kedy  poznat  mohli,  lebo  sa  předává  v 
cene  rozličnej,  ktorá  ale  žiadna  24  xr.  ne- 
převyšuje. A  na  samý  koniec  připadlo  Mu- 
seum české,  všetkých  slubných  vvhladov 
česko-spisovatelských  základ  a  nádeju,  vy- 
písalo  totiž  chválny  a  šťastný  stav  matice 
českej  s  udáním  ceny  odmennej  za  dobré 
české  spisy. 

Keby  sme  chceU  samé  články,  jakých  v 
spomenutej  knihe  sa  33  nachodí  día  ích  hi- 
storickej  povahy  rozberaf,  našlo  by  sa  ích 
velmi  málo  takých,  ktoré  z  času  přítomného 
vyňaté  a  slova  hodné  sú.  Lebo  kolkože  jesto 
tam  článkov  takých,  čo  nič  nemóžu  svědčit 
proti  nám  jednak  zato,  že  sú  keď  nie  pred 
stoletiami,  teda  iste  pred  15—20  rokami  na- 
písané,  jednako  zato,  že  mnohé  z  nich  po- 
chodia  od  Tudí,  ktorým  sice  čest,  po- 
kým  poctivé  víno  šeakujťi,  alebo  r^le  oni 
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alebo  —  alebo  etc.  ktorí  ale  v  literárnom  ohía- 
de  odpovede  nezasluhujú,  ak  má  stáf  čo  Sa- 
fárik  v  svojom  hlase  píše:  „Neboť  jakož  ne- 
mohau  nemocní  lékařům  předpisovat!  spů- 
sobu  léčení,  dítky  rodičům  a  učitelům  spů- 
sobii  vychovávání  a  vyučování,  tak  ani 
obecný  lid  vzdělavatelům  svým  nemůže  na- 
řizovati  cest  a  prostředkův  k  dosažení  du- 
ševně vzdělanosti  a  osvěty,  duševného  bla- 
hobytu svého." 

Medzi  tvm  my  sme  veru  ani  nepotřebo- 
vali takých  babských  dóvodov,  ktoré  keď 
už  len  maly  a  malv  byf  sčitované,  mohlv 
aspoň  v  krátkosti  ako  kortešské  ,,votď''^^ 
byt  podané,  ked  ako  vieme  všetci  len  tú 
jednu  notu  húdu ;  ale  nie  —  tu  v  tých  bia- 
soch  je  nám  všetko,  ešte  len  aj  „ten  ponjže- 
ný  služebnjka  ctitel  uprimný"  podáno!  Ale 
veď  to  české  Museum  vydávalo  —  nebolo 
třeba  teda  na  vážnost  dóvodov  sa  obmedzit 
ale  len  písať  a  písat  aby  len  velká  kniha  z 
tých  ,,Hlasov"  narástla. 

A  právě  zato,  že  sme  ani  nepotřebovali 
takých  krčmárčin,  t.  j.  škrekov,  nadávanín 
a  paškvilových  priezvisk  od  krčmárov  na 
naše  iste  obecné  dóležitosti  vyšplechovaných; 
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nebudeme  my  ohlad  braf  na  élánky  vselky/ 
dajúc  odpověď  len  tým.  v  ktorych  sií  ob- 
sáhnuté dóvody  proti  nám*  Že  ale  náš 
časopis  má  tú  úlohu,  aby  zo  siatia  literár- 
neho  škodovilých  vrabcov  odháňal,  sem  a 
tam  dáme  po  prstoch  tým  luďom,  ktorí  sa 
pomíhU  a  na  miesto  motiky,  smoly  a  sen- 
kárskeho  žajdla  spisovatelské  pero  uchytili. 
Čibe  —  čibe  ruku  od  perel  vy  kohúlici  ne- 
povolaní ! 

Nebudeme  recensovaf  ani  tamlých  sta- 
rých našich  Benediktich,*^  Komenských**, 
Dobrovských*^  a  inších ;  za  ktorych  nám 
veru  ani  sám  P.  Kollár  nestojí,  žeby  svoje 
mienky  neboli  přeměnili,  právě  tak,  ako  sám 
o^  vela  takého  dakedy  porobil  popísal  a 

40  Vavřinec  Benedikti  z  Nedožer  (1555—1615)  sláv- 
ny  učenec  slovenský,  ktorý  účinkoval  v  Praha  a 
tam  napísal  medzi  inými  spismi  i  vf  bornú  gram- 
matiku  českú,  ale  přitom  v  úvode  jej  karhal  Sic- 
vákov,  že  si  nevšímajú  reč  materinskú. 

Ján  Amos  Komenský  (Comenius)  žil  r.  1592— 
1670  a  bol  moravsko-slovenského  pdvodu;  svojho 
času  prvý  pádagog  světa. 

<2  Jozef  Dobrowský  (1753-1829)  český  jazvko- 
zpytec ;  zpočiatku  považoval  slovenskú  řeč  za"^  ná- 
rečie  českého  jazyka,  ale  už  v  diele  jeho  „Ge- 
schichte  d,  bShmischen  Sprache  imd  Litenítnr'' 
Prajf?,  1818  uznavn  jazyk  níi^  za  osobitiiV. 
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pohovořil,  co  tera2  odvolává,  keby  len  ai 
oni  tak,  ako  on,  boli  dočkali  týchto  časov, 
v  ktorých  pra  naša  povstala.  Už  my  to  tie 
staré  hlasy  o  česko-slovenskom  či  bibhcko- 
českom  slohu  a  jazyku,  vo  vztahu  k  otáz- 
kám najnovším  len  ako  staré  šaly  k  novej 
móde  přistřihnuté  máme  za  to,  že  přitom- 
nosť  iba  samabudúcnosf  posúdif  móže,  nie 
ale  minulost.  Že  my  o  tom  všetkom,  ako  hu- 
sítovia  s  náboženstvom  aj  reč  českú  medzi 
evanjelických  Slovákov  doniesli,  iako  sa  táto 
reč  v  cirkvi  evanjehckej  a  knihách  cirkevno- 
liturgických,  ba  na  pospol  v  knihách  od 
evanjeiílcov  vydávaných  ujala  —  dobré  vie- 
mCjpodá  dókazy  aj  naše  počínanie  historicko- 
lilerárno  o  Slovensku  a  jeho  literárnom  ži- 
vote.*^ Vidno  teda,  že  sme  nepotřebovali  tak 
velmi  tých  výfahov  zo  starodávných  časov 
literatúrnych.  Nebudeme  ale  ani  o  Dobrov- 
skom  a  Tablicovi**  písat,  z  tých  istých  pří- 
čin;  len  ale  predsa  Vás,  Páni.  z  ohladu 

*s  Odvolává  sa  tuto  na  vlastné  svoje  štúdium, 
uveřejněné  podobné  v  prvora  ročníku,  v  prvom 
čísle  ^Slovenskje  Pohladí"  pod  názvom  ^Slovensko 
a  jeho  život  literární"  str.  14  a  nasl. 

44  Bohuslav  Tablic  (1769-1832)  ev.  farář  sloven^ 
ský,  vynikajúci  spisovatef  v  bibbckej  reči,  Ue^9 
„Čechoslovík*", 
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luiDloho  prosíme  o  mlčania.  Nuž  ved  Do- 
brovský nie  len  že  nič  nevedel  o  kmenu  slo- 
venskem a  jeho  skrylom  živote  a  jeho  bu- 
dúcnosti  literárnej,  ale  on  ani  len  kmenu 
českému  budúcnosti  žiadnej  nesluboval,  chtiac 
svojím  bádáním  iba  pamiatku  slovenskej  řeči 
zachovat  Smial  sa,  ked  P.  Presl^^  zanášal 
sa  plánami  vědeckého  časopisu  a  slohu, 
úmyslami  zakladania  vědeckého  života  v  če- 
skej  literatuře  ;  lebo  to  boio  tomuto  mužovi 
dačo  nevídaného,  keď  on  celým  svojím  be- 
hom  vědeckým  sa  ukázal  iba  jako  genius, 
národ  zo  zavalin  jeho  mrtvých  vyhrabává- 
Júci.  Len  ked  na  smrtelné j  posteli  ležal,  ako 
to  svedčia  tí  priatelia  jeho,  ktorí  pri  ňom 
vtedy  stáli,  videi  možnost  života  vědeckého 
u  Čechov,  nevediac  sa  dost  prenadivif  slovu 
Preslovému  a  inších.  S  tymito  mužmi  mohlo 
teda  české  Museum  nevystupovat  proti  nám, 
ktorí  ich  pre  zásluhy  ctíme;  ale  zato,  že  ne- 
videH  života  nášho  vo  vlastnýchsvojich  kro- 
kách, nimi  viac  určovaní  byf  nemóžeme. 
Mohlo  sa  spomenulé  Museum  radšej  rozpa- 
raátaf  na  to,  čo  novější  koriíeovia  českej 

Ján  Svatopluk  Presl  (1791-1849)  český  učenec, 
zaobei-al  sa  i  jazykovědou  a  so  Šafárikom,  Pala- 
ckým spolu  najhoriivejšie  pracoval  na  vvbudovaní 
^Matice  Českej**. 
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Uteralúrv  íým  yíarúson).  iisUiviríiu  leji  We 
lungom,*^  Komenskýni,  Veleslavínom;^'  Kra 
lickfmi^^  a.  t.  d  proti  ich  slohu  vj^stupujů 
cim  odpovedali.  Oni  sa  odvolávali  na  pokrok 
¥o  védách,  akým  ínšie  národy  k  předku  krá- 
čal>%  ktory  sa  v  řeči  Komenských  a  Yeiesla- 
vínov  vyrazit  nedá  ;  čím,  že  dostatočnú  od- 
pověď dali  slarúšom.  sa  spravodlrvo  domnie- 
vah.^^  Ked  ale  tefto  odpovede  spravodlivosf 

46  Chýrný  německý  jazykozpytec  (1732— 1806\ 
ktorý  zatracoval  vóbec  partikularizmy  v  literárnora 
jazyku.  Češi  sa  odvolávali  na  toto  učenic  nieien  v 
brojí  proti  slovenčině,  ale  predtýra  i  vo  svojom 
boji  medzi  sebou  vedenom  proti  bibiickej  řeči,  ktorá 
boía  vlastně  českým  nářečím  (vidz  poznámku  ^^), 
—  pravda  odvolávali  sa  bezprávné. 

47  Adam  Veleslavín  <  1545—1599),  vynikajúci  český 
dějepisec  a  výborný  stylista  český. 

^8  Kralic  na  Moravě;  tu  bol  vydaný  najlepší  pře- 
klad český  Sv.  Biblie  na  útraty  Jána  Žerotína,  r. 
1579—93.  Řeč  tejto  biblie  je  ináč  len  českým^náre- 
čím  a  neužívaným  už  od  dávna  ani  len  v  Česku. 
Ale  naši  Čechoslováci''  zato  sa  jej  tuho  pridržia- 
vali  v  tom  čase.  Reč  tejto  „Bible  Kralickej'*  je  tá 
„bibličtina." 

Češi  odstúpili  v  literárnej  řeči  v  XIX.  storočí 
íod  jazyka  biblie  kralickej  a  užívajú  od  tých  čias 
nárečie  pražského  okoiia  :  Veleslavín  a  Komenský 
písali  ěšte  v  tefto  bibiickej  řeči.  Táto  přeměna  bola 
převedená  pravda  aj  u  nich  len  po  krutora  literár- 
nam  boji  a  dohadovaní  sa,  sledovanom  medzi  „sta- 
rúšmi"  a  mladším  pokolením  :  Hurban  sa  odvolává 
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%U.)]\  n  v  iom  rase.  x  Moioin  <'^^^kv  iiái"o(l 
tiaoztij  tomu  novému  slohu  nerozuměl  o 
kolkože  vioc  a  pevnejšie  musí  bláf  naša  zá- 
sada, která  v  tom  záleží,  že  duch  národa 
nášbo  nekonečno  vysšej  stojí  v  povědomí 
svojej  národnosti  teraz,  ako  sta!  za  časov 
Benediktiho,  Dobrovského,  ba  aj  za  časov 
tých,  v  ktorých  R  Jungmann^^  a  Palacký 
svoje  články  písah\  za  čo  všetko  my  v  ich 
řeči  a  slohu  písat  nemóžeme,  Poznanie  lo 
slovenské  záleží  v  lom,  že  sa  kmen  náš  via- 
cej  teraz,  ako  kedy  inde  predtým.  cíti  ako 
kmen  živý,  budúcnosf  svoju  majúci,  svoje 
biedy  a  nedostatky  raiestne  vždy  váčšmi  a 
váčšmi  poznávajiici  a  sebe  samému,  sebou 
samým,  svojím  jazykom  domácim,  svojim 
právom  uhorsko-slovenským,  svojou  slobo- 
dou konštitucionálnou  pomáhať  vždy  viac  a 
viac  hotový.  Ak  mali  českí  spisovatelia  od 
biblického  slohu  právo  odstúpif  zato,  že  in- 
šle  národy  v  pokrokách  vědeckých  daleko 

aj  na  tento  boj,  keď  bojuje  s  mladšou  generáciou 
za  práva  slovenčiny  oproti  starším  ^Čechoslovákora", 
Kollárovcom  a  Šafárikovcom. 

^  Jakub  Jozef  Jungmann  (1773—1847),  český  jazyko- 
zpytec  a  spisovatel;  ustrojitel  dnešného  českého 
literárnelio  jazyka. 

^1  František  Palacký  (1798—1876)  najvý7.namnej§í 
český  historik. 


zašly:  o  kotků  vačšie  právo  má  kmen  áo- 
venský  odvrátit  sa  od  slohu  a  jazyka  toho, 
ktorý  nebol  jeho'''^  —  najma  teraz,  keď  sa 
on  sám  o  seba  viacej  slaraf  počíná?  Žesme 
kmen  zvláštny,  zvláštnym  nářečím,  povahou 
a]  historiou  oď  českého  odchodný.  kmenov- 
ského  genia  a  kmenovskú  osobnosf  majúci, 
to  mi  velmi  lahko  dokážeme:  že  ale  táto 
otázka  v  tejío  výslovné)  určitosti  ani  len 
pozdaleka  u  tých  starých  spisovatelov  sa  ne- 
točí, všetkým  právom  články  tie  stát  nechá- 
me. Co  s  nimi  Museum  chcelo  —  samo  nech 
pred  sádom  prísnejšieho  spytovania  odpo- 
vie ;  čo  my  chceme  —  to  zretedlno  povie- 
me  pri  odpovediach.  aké  ideme  dávat 
nom  spisovatelom  Hlasov. 

František  Palacký  (historiograí  českých, 
stavů).  Tento  pán  sa  pustil  r.  1829.  proti 
Bernolákovi,^^  teraz  ale  dal  to  isté  přetlačit 
a  připojil  k  tomu  ešte  přípisek,  v  ktorom  sa 
bombardiruje  na  nás,  slovenských  spisovale- 

^2  Dóležitejšie  a  rázovitejšie  čiastky  v  osnově 
kurzívou  tlačiť  úpA  soni  ja ;  Hurban  užívá  len 
málokde  kurzívu.  Tú  ja  osobitne  označujein  s  po- 
známkou. 

^  Časopise  Česk.  Mus.,  sv.IY.,  str.  31—38.  Anton  Ber- 
nolák,  (1762—1813),  kat.  kňaznapísalprvú  siovenskú 
mluvnicu  na  základe  západoslovenského  nárečía. 
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tov.  Jak  tiím  lie,  lak  tielo  jeho  dóvody  luu- 
síme  dobré  ohliadaút 

Pán  Palacký  piše,  že  keby  tí  daktorí 
evanjelickí  spisovatelia  ua  Slovensku,  ako 
Tranovský,^^  Pilárik,^^  Sinapius,'^®  Krman;^^ 
Hruškovič^^  boli  našli  nasledovníkov  medzi 
katolíkami  a  keby  sa  vyšším  královským 
ustanovením,  tak  ako  pod  M.  Theresiou  a 
cis.  Jozeíom  Il-hým  cvičenie  v  dobropiseb- 

^  Juraj  Tranovský  (i  Tranoscius  1591—1637)  ev. 
duchovni  prišiei  zo  Sliezska  na  Slovensko  a  tu  na- 
písal  a  vydal  známy  evanjelický  spevník  (Cythara 
sanctorum,  prvé  vydanie  v  Levoči  r.  1635)  v  bibli- 
ckej  řeči,  který  pod  raenom  „Tranoscius**  dosavá(f 
užívá  sa. 

^  Šteťan  Pilárlk,  ev.  duchovný  narodil  sa  v 
Očove  r.  1615,  zomrel  bkblo  1691.  Vydal  svoje  káz- 
ne,  tiež  v  biblickej  řeči  držané  a  písané  r.  1651  v 
Trenčíne. 

Daniel  Horčička  (Sinapius,  1630-1709)  ev.  farář 
pisal  v  biblickej  řeči,  ale  už  horiil  i  za  svoju  mate- 
rinskú,  slovenská  reč. 

Daniel  Krman  (1663—1740)  ev.  superintendent, 
výborný  řečník  a  spisovatel,  ktorý  ináč  biblickú 
reč  holne  miešal  so  slovenskými  výrazmi  a  for- 
mami.  Pre  vieru  svoju  pretrpel  i  ťažlcý  žalář  v  Pre- 
sporku,  kde  potom  aj  dokonal. 

^  Samuel  Hruškovič  (nar.  sa  okolo  1700,  zomrel 
1748)  ev.  superintendent  znovu  vydal  „Tranoscius'*, 
doplniac  ho  s  88  novými  spevmL  Napisal  ale  aj  slo- 
venský katekizraus. 


no&tí  českej  do  í^kol  slovenských  bulo  nviedkň 
y  tom  až  dn  teruz  a  budúciie  hoio  pokra- 
čovalo :  žeby  teraz  už  aj  katolíci  tak  po  če- 
sky vedelí,  ako  vedia  evanjelíci. 

Slobodno  každéaiu  svoje  dóvody  viesf, 
ako  sa  mu  len  níijlepsie  páči ;  my  ale  takto 
nechcenie  keby-ovaf,  lebo  s  celým  keby  člo- 
věk nič  nedokáže.  My  berieme  svet  tak,  ako 
on  je  a  má  byť  a  nie  ako  sa  nám  on  v  my- 
sli a  obrazotvornosti  maluje.  Aj  sa  praco- 
valo na  lom^  aby  sa  kmen  slovenský  poče- 
štil, aj  sa  celá  tálo  námera  dosiahnúf  ne- 
mohla ;  písali  evanjelíci  aj  katolíci,  tam  tí 
všeiky,  tito  mnohé  knihy  asketické,  polemi- 
cké, slovom  cirkevno-bohoslovecké  a  predsa 
Slováci  len  Slovákmi  zoslaii,  tojest :  nárečie 
české  nijako  nemohlo  v  slovenskom  živote 
životných,  hlbokých  koreňov  vpustit  a  vífa- 
zit  nad  lečou  domácou.  Ba  samé  tie  české 
knihy  sa  vela  razij  s  cielom  svojím  pochy- 
bily právě  zato,  že  ich  hid  nerozuměl  Veď 
viéme  ako  účinkovalo  české  ká^anie  a  spiso- 
vá nie  na  evangelických  Slovákov  od  veku 
Pázmana,^^  ked  už  ani  len  cirkevno-nábožný 

^  Peter  Pázmány  (1570—1637),  ostřihomský  arci- 
biskup, velký  protireformátor,  ktorý  právě  s  uží- 
váním materinsKej  řeči  odvádial  veÉa  Slovákov  od 
ev.  cirkve. 


iiihji  iieiíwhol  mat  Ita  íejfo  reci  podponj  f 
Sie  sama  tálo  okolnosf  sice.  ale  prrdsa  ona 
bola  z  naj hlavnějších  příčin,  že  slovenskí 
evanjelíci  ako  roztratené  ovce  bolU  ai  ich 
potom  horlenie  Pdzmánovo  k  odstúveniu  od 
církve  ev.  piiviedlo.  Tak  sa  chvdlia  taríiťi 
českí  spisovatel ia  ~  a  predsa  oni  sá  len  dd- 
vodom  za  nás,  že  s  Českou  rečou  nemohli 
na  Slovensku  ani  len  cirkevný  život  udržaf, 
tým  menej  ale  národný  vzkriesif  a  povzbudit 
Pre  vnótoinú  tecla  potřebu  slovenského  kme- 
na,  povstal  Bernolák  a  začal  narádzaf  Slo- 
vákoni  spósob  písnnia  slovenský.  A  že  on 
bol  hlavný  tvorca  lejto  myšlienky.  na  ňom 
lézala  aj  lá  povinnost,  aby  ked  proti  starej 
sústave  povstal,  i  zaraz  dačo  inšieho  na  jej 
miesto  postavil.  Čože  bolo  ale  prirodzenej- 
šie,  lež  aby  sa  pokusil  prirodzené  svoje  pod- 
rečie  na  lilerárnu  hodnost  povýšit  a  to  tým 
váčšmi,  že  toto  bolo  právě  to,  ktoré  naj~ 
bližšie  stojí  k  spisovnej  reci.  reci  českej. 
Počiatok  bol  urobený,  na  tom  mal  kmen 
slovenský  stavat^^  ďalej,  čo  on  aj  skutoč- 
ne  robil,  lebo  hned'  básník  slovenský  Ján 

Toto  slovo  píšem  tak  (s  a-m),  ako  Hurbao,  po- 
aeváč  v  tomto  slově  povafujem  to  za  oprávněný  a 
nasledovaniahodný  pravopis. 
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HoUy^^  hned  Spólok  Milovňíkou  reci  a  litera* 
túri  slovenskéj  v  Budíne,^^  Hamuljak,®^ 
Godra,^^  Ottmaier^Mined  inší  nepreslajno  na 
/.dokonalení  slovenského  slohu  pracovah. 
Zkadial  vidno,  že  Bernolák  nebol  lak  na  hlavu 
porazeny,  ako  sa  daklorým  Cechom  á  R  Kol- 
lárovi  vidí,  zkadial  sa  jasno  poznat  móže,  že 
mladý  Bernolák  naozaj  do  spravodlivej  struny 
udeřil,  kmen  svoj  pohol  námeru  mu  nadrie- 
kol  a  kmen  v  krátkom  čase  vydal  mužov, 

Ján  Holly  (1785-1849)  slovenský  básník  ob- 
daroval nás  nezopomenuternými  tvorbami  v  řeči 
ustanovenej  Bernolákom. 

62  Spolok  založil  r.  1834.  v  Budíne  Martin  Hamuljak. 
Spolok  podiijal  vydávat  almanach  Zoru.  Štyri 
knižky  Zory  1835,  1836,  1839  a  1840)  sú  priechodora 
na  jednej  straně  od  bernoláčtinj^  na  druhej  od 
češtiny  ku  strednej  slovenčině  spisovnej.  —  Vidz  u 
Skultétyho,  u.  d.  str.  34—35  a  101. 

Martin  Hamuljak  (1789-~1859X  Oravčan,  účtovnv 
radca  pri  miestodržitelstve  v  Budíne.  Získal  si  velké 
zásluhy  okolo  rozširovania  a  pozdvihovania  sloven- 
skéj literatúry  (Vidz  ešte  poznámku  ^s),  Vydal  i 
spisy  HoUeho. 

64  Samuel  Godra,  ev.  duchovný  v  Prešporku. 
Patřil  tiež  medzi  slovenských  priekopníkov.  Jeho  li- 
terárna  čmnosf  padá  medzi  1829—1856. 

^  Anton  Ottnia\^er  univ.  proiessor  v  Pešři ;  naro- 
dil sa  r.  1796  v  Ziline,  r.  1834-ho  pracoval  spolu  s 
Hamuljakom  na  zakládaní  Spolku  milovníkov  řečí  a 
literatúry  slovenskéj. 
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ktorl  na  principe  tom  stojac  neztnorenou  si- 
lou a  vylrvanlivosfou  na  vytvoření,  vyčiste* 
ní  a  ustálení  sa  řeči  a  slohu  jeho  praco- 
vali. 

Pán  Palacký  ale  o  tomto  skutku  genia 
slovenského  kmena  velmi  nespravodhvo  súdi, 
lebo  potom,  keď  už  bol  povedal,  že  keby  sa 
tak  bolo  stalo,  ako  sa  dla  jeho  mienky  stať 
malo.  žeby  už  všetci  Slováci  Loli  dorástli  k 
českej  řeči,  toto  vraví :  „Ale  lela  1787  někteří ía- 
ráři  okolí  Trnavského  navedením^^  (!!)  Ant. 
Bernoláka  (f  1813).  zamysliH  sobě  ^vým  vlast- 
ním nářečím  psati  a  sice  podlé  pravidel,  literá 
sobě  sami  tudíž  ustanovili !  Kéžby  to  aspoň 
duchem  slovanštějším  byli  učmili !  ba  kéžby 
sami  jen  s  větším  prospěchem  to  byli  po- 
čali !  neboť  pohříchu  až  posavad  nic  jiné- 
ho nezjednah,  než  že  krajané  jejich  a  násle- 
dovníci ani  své  vlastní,  ani  české  řeči  a  lite- 
ratury neznají". 

P.  Palacký  mohol  radšej  šlakovat  a  pří- 
činy toho  hladaf,  prečo  sa  u  Slovákov  na 
pospol  nevolá  k  češtině  zjavovala,  to  by  ho 
bolo  k  istejším  pravdám  priviedio,  ako  to 
jeho  holé  len  toho,  že  sa  ona  ma/a®^  prijí- 

^  Kurzíva  od  Hurbana. 
Kurzíva  od  Hurbaqři. 
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mafj.  sa  pridržanie,  ba  aj  ako  to  jeho  pyšné, 
slovenského  kmeňa  a  spisovatelov  katoh'- 
ckych  karhanie.  Ze  Bernolákov  krok  aemo- 
hol  byt  slovenskejší,  to  uzná  každý,  kto  si 
vek  jeho  vie  představit  ale  bol  on  aspoň 
najslovenskejší  medzi   všetkými  až  poňho 
písavšími  spisovatelmi  českými.  A  už  to  bych 
zas  rád  len  vedel,  či  móže  byf  prvej  Čech  ^ 
Slovanom,  ako  Cechom  a  wSlovák  prvej  Kol- ' 
lárovým  Slavjanom,^^  Jež  Slovákom  !  Pozrite 
si  za  svoje  ňádra  —  bratia  Češi  a  čo  vy 
urobit  nemožete,  to  ani  od  druhého  nežia- 
dajte  !  —  Zeby  sa  ale  tým  nič  inšie  nebolo 
docie lilo,  ako  že  všetci  katolícki  spisovalelia 
a  Slováci  ani  svojej,  ani  českej  literatury  ; 
a  řeči  neznajú,  to  je,  aby  sme  sa  čo  naj- 
lahším  slovom  vyjádřili,   nízká  ohovárka:] 
Lud  pospolitý  ale  slovenský  vie  istotne  tol-  | 
ko,  ak  nie  viac  o  českej  literatuře,  ako  Češi  j 
o  slovenskej.  i 

Tie  chváiv,  ktoré  P.  Palacký  ústavu  pre- 
šporskému,^®  tomu  starému  pod  Palkovičom 

^  Vidz  Koliárovu  Slávy  Dceru. 
^  To  bol  „Ustav  česko-slovenskej  řeči  a  literatúrj^" 
s  katedrou   na  lyceiime  v  Prešporku,  ustrojeniř 

w  Jur  Palkovíč  (1769  -1850),  profcssor  eesko- 
jjilovenske  j  rccM  ;t  litera  til  ry  na  pre^porskoin  oy.  ly* 
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a  učenej  spoločnosti  bamkej  za  velké  roz- 
šíreníe  češtiny  medzi  slovenským  kmenom 
vydává,  su  přehnané ;  lebo  nech  mlčím  o 
učenej  sp.  ban.,  ktorá  nikdy  nebola  (to  jest 
v  živote  a  činnosti),  len  o  pósobení  profes- 
sorstva  Palkovičovho  poviem,  že  z  jeho 
školy  grammatickej  ani  len  10-tí  nevedia 
bezchybné  po  česky  písaf  ~  a  to  sú  predsa 
evanj.  knazia.  Čože  poviem  o  íudu,  sedlia- 
koch,  mešfanoch,  nčiteloch,  šlechtě?  ktorí 
všetci  predsa  len  azda  ku  kmenu  slovenské- 
mu patiia.  A  či  je  to  nie  hanba,  ked  kmeu 
svojej  spisovnej  řeči  sa  naučiť  nemóže,  jej 
pravopisu  neznaf  na  veky  odsúdený  je? 
P.  Palacký  nám  to  ale  nijako  nepodviátij 
keď  mu  povieme,  že  sa  jeden  tovaryš,  se- 
dhak,  mešfan,  remeselník,  ktorv  5—10  rokov 
do  školy  chodit  nemohol^  českého  pravo- 
pisu nikdaj  naučit  nemóže  I 
Bernolák  teda  s  celým  zápalom  za  vec 

ceume  od  r.  1803.  Pod  česko-slovenskou  rečou  rozu« 
meli  biblickú  reč.  Palkovič  bol  ináč  tuhým  „Geclio- 
slovákom**  a  písal  po  česky. 

"^^  .Societas  slavica  montana'',  slovenský  spolok, 
stojací  v  služba  biblicko-českei  řeči,  v  Stiavnici  roku 
1810  a  v  Baiískej  Bystrici  r.  1812.  Založili  ho  Rybay, 
Tablic  a  Lovich.  Spoločnosť  nevediac  nič  dosiahnúť 
v  propagovanim  cud^ej  českej  řeči.  čoskoro  žti 
fiikla. 
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svojho  ludu  povstal  a  tak  žialožil  jeden  vek^ 
o  ktorom  ani  sám  R  Pal.  siidif  ešle  ne- 
móže,  zato,  že  je  vek  ten  sám  so  sebou 
ešte  v  ohnitvorení  á  o  ktorom  jediné  bu- 
dúcnosf  spravodlivo  súdif  bude.  Len  ale  za- 
mlčaf  nemožeme  P.  Palacký  tým,  že  náhFad 
svoj  dóležilGsli  tak  pohyblivej  od  roku  1829 
v  ničom  nezměnil,  iba  seba  samého  kom- 
promittoval,  vytiahnúc  to  samé  proti  nám, 
čo  před  17-mi  rokmi  písal  proti  Bernolákovi. 
Toto  nám  je  dosf  zjavným  svedoctvom,  ako 
Češi  o  kmen  náš  sa  starali;  také  theorie, 
aké  si  o  ňom  pred  štvrf  stoletím  natvorilij 
vyfahujú  teraz  zo  zaprášených  časopisov 
proti  rezkému  hýbaniu  sa  kmena  nášho  v 
terajšom  čase.  Tento  vzfah  —  my  rady  po- 
stavujeme pred  súd  vzdělaného  obecenstva: 
lebo  princip  Bernolákov  a  ten  článok  P.  Pa- 
lackého sú  už  života  slovenského  skutočno- 
sfou  rozsúdené. 

Přistupme  teda  k  tomu  přípisku  od  r.  1846. 
Z  počiatku  nepochybuje  P.  Palacký,  „že  k 
tomu  vedeni  byli  (mladí  Slováci)  aumyslem 
dobrým'^,  lež  hněď  nato:  „ale  pohříchu! 
nezhéhlí  a  neskušenH^  muži  tito  nastaupili 
cestu,  která  je  i  následovníky  jeiich  přímo 

'  '  Kiir/ívH  ni]  H. 
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j  do  propasti  záhuby  vede."  To  je  pravda, 
hlavná  chyba,  že  sme  mladí ;  s  tou  ^le  ne- 
zkusenosfou  nech  nám  dá  R  Palacký  po- 
koj, lebo  to  mu  my  velmi  lahko  dokážeme, 
že  na  Slovensku  a  v  slovenských  dóležito- 
stach  my  vačšiu  máme  zkušenost  a  zběhlost', 
ako  on.  Jemu  je  snadno  tam  v  Prahe  na 
80  míl  vzdialenej  ideále  jednoty  čecho-slo- 
venskej  strúhaf;  ale  nám  tuná,  ktorí  sme, 
bár  ako  mladí,  ale  predsa  už  skufočne  pre- 
kročih  tú  mhlislú  čiaru  toho  púheho  literá- 
torstva  a  chceme  lud  náš  k  dačomu  vyššie- 
mu  priviesf ;  my  vieme,  čo  je  to  za  darobná 
I  práca  chcief  do  ludu  vznášaf  to,  co  je  nie 
jeho.  To  my  věříme,  že  sa  P.  Pal.  cesta 
naša  móže  zdaf  záhubnou,  ako  takému, 
ktorý  bol  naučený  pocúvaf  o  velkej  jednotě 
I  Čechov  SO  Slovákmi,  bez  toho,  aby  len  raz 
1  bol  pochop  tento  spytoval  a  jako  s  ním 
j  v  živote  stojí,  sa  přesvědčit  očividno  hladel. 
Keď  ale  takto  záhubu  věští,  čože  nám  ne- 
ukázal znaky  a  symptomy  tohoto  letenia  do 
priepasti?  My  ukazujeme  znaky  života  hrmi- 
vejšie  od  toho  času,  čo  sme  začali  písaf  po 
sjovensky;  hned;  ako  vyšiel  Il-hý  ročník 
Nitri,^3  ^2  ^  jgjjQ  slovenčině  napísaný,  strhly 
73  pfyý  ročník  almanachu  „Ňitri"  vyšiel  r.  1842.  a 
bol  písaný  ešte  v  biblickej  reci ;  druhý  sa  objavil 
J.  M  Hurban  a  jeho  borba  proti  Čechom.  5 
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sa  živejšie  interesy  slovenské  v  dušách  kme- 
novcov  naších.  Sto  a  sto  hlasov  pro  el 
contra^*  sa  zdurilo  zo  sna  a  urobilo  lom  a 
vresk;  spiace  hromy  stiahla  na  sebe  knížka 
tálo.  Jedni  ju  špinili,  na  posměch  zvažoval 
dah,  o  zem  trepah,  páhh,  spisovatelov  a  vy- 
davatela  šprihaninami  zasýpali;  inšítendeft- 
ciu  oslavovali,  z  príidadu  tam  pomíešanýčb 
foriem,  celé  hárky  foríem,  oprav,  návrhov 
řečných  popísalí  a  k  vydavatelovi  a  iným 
spisovatelom  posielalí,  vařili  v  sebe  princip 
aj  formu.  A  toto  všetko  platí  vačšíra  dielom  j 
o  tých,  čo  sa  do  toho  času  o  hterárne  veci 
alebo  málo,  alebo  nič  nestarah.  Toto  sa 
právě  v  tom  čase  stalo,  keď  na  Slovensku 
přeletovala  ^myšHenka  o  slovenčině ;  takže 
vydavatel  Ňitri  si  nijako  neosobuje  nález 
tento.  On  vychýlil  z  podania,  jako  aniel  neví 
dený  v  národu  lietajúceho  smelosf  a  — 
hodil  do  variacich  sa  živlov  skus  tento  lite- 
rárny.  Přitom  k  obráneniu  a  pred  obvino- 
váním ma  zo  sebevóle  připomínám,  že  slo- 
venčina tam  upotřebená  mnohými,  nájmž 

r.  1844.  písaný  už  v  slovenčině.  „Nitru"  redigoval  i 
vydal  podobné  Hurban. 

Za  slovenčinu  a  proti  slovenčině. 
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aleLud.  Šturom,^^  Rimavským Bohdanora,^^ 
Hrobonom  skusovaná,  opravovaná,  Slo- 
vákmi  inými  doplňovaná,  čištěná  dla  toho, 
aké  komu  formy  ako  slovenskejšie  známé 
^^olyy  vystavovaná  bola,  tak,  že  jako  sloven- 
čina na  pospol,  tak  aj  slovenčina  v  Ňitrell. 
vystavená,  je  dieta  žijúceho  v  kmenu  genia 
a  podania  národného.  Nato  vstúpil  do  ži- 
vota Tatrín,^^  v  ktorom  sa  žiadosli  kmenové, 
náhlady  vedomcov  slovenských  vyrazily, 
predniesly,  hádky  prudké  o  živote  kmena  a 
jazyka  nášho  strhly,  tak  hlavnejšie  pravidlá 
a  princip  určily,  k  nasledovaniu,  alebo  lep- 
šie  k  približovaniu  sa  k  ideálu  reci  dveře 
otvorilj^  vnuknutia  dalo,  pohnutia  načalo, 
až  sa  celé  Slovensko  do  ohňa  pustilo ! 
S  tým  to  pohnutím  hned  sa  tvořily  spolky 
miernosti,  nedělné  školy,  konsociácie  Hte- 

7^  Ludovít  Štúr  (1816—1856)  nezapomenutelný  bu- 
ditel národa  nášho.  Stúr,  Michal  M.  I^odžá  a  J.  M. 
Hurban  boli  vodcovia  slovenského  obrodenia. 

Janko  Rimavský  (1822—1905),  rodinným  menom 
Ján  Francisci,  vynikajúci  básnik  nás. 

'7  Spisovatelské  měno  Hrobona,  tiež  spolupracov- 
níka „Nitri".  Vidz  i  nasl.  pozn. 

Samuel  Hrobon,  ev.  farář,  narodil  sa  1820-ho, 
povodca  niekolko  nadšených  veršov  a  iných  men- 
ších literárnych  práč. 

Literárny  spolok  Tatrín,  založený  roku  1844-ho 
už  na  základe  slovenčiny* 

5* 
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rárne  aj  sociálně ;  i  nato  přišla  milost  krá- 
lovská a  Noviny  sa  s  Orlom  tatránskim 
zatočily  nad  chaos  tymto  nezriadením  a  ve- 
řejné sa  radilo  a  riadilo,  karhalo  a  škamralo; 
požehnávalo  a  rozpalovalo,  až  sme  na  tento 
stupeň  přišli,  na  klorom  už  dosf  hojných 
spisov  a  viac  ešte  praktických  skutkov  lásky: 
pbsvecenia  a  oddania  sa  losom  a  osudom' 
národným  preukázal  vieme.  A  všetko  toto 
rástlo  a  konalo  sa  v  stried  najváčších  ústipr 
kov,  hrozieb  a  prosieb,  nápadov  a  lanati-j 
ckého  prenasledovania  a  to  jak  zo  strany 
cudzích,  tak  aj  najviac  zo  strany  naších 
vlastných.  jak  bratov  slovenských,  tak  aj 
najviac  bratov  českých ! 

Kto  sa  prihliadne  blíž  teraz  Slovákom 
uzná,  že  len  najvačšia  zlost  alebo  nezkúse^ 
nost  a  nezbehlost  toto  pěkné  zapálené  po^ 
hnutie  záhubou  kmena  slovenského  pome^| 
novaf  móže.  V  tomto  tření  sa  přelomily  dve' 
ohromné  hrádze,  ktoré  kmen  slovenský  dě- 
lily a  to  sice  predne  tá  hrádza,  ktorá  dělila 
spisovatelov  od  ludu,  lebo  to  vieme  všetci. 
že  česky  spisujúci  Slováci  sa  vždy  za  dače 
vyššieho,  velebnejšieho  a  nedotklejšiehc 
držali,  lež  aby  holi  do  vsfahov  s  ludom  so- 

80  Stúrovc,  už  spomeniité  noviny. 
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slůpili;  lud  tento  oni  jako  len  zberbu  po- 
važovali, svoje  ospravedinenie  tam  v  Prahe 
majúc  !  Druhá  ale  hrádza,  ktorú  přelomila 
slovenčina,  je  vsfah  náš  k  zemianstvu  a  ludu 
katolickému,  ktorí  prvej  odstrčení  boli  češti- 
nou od  bratov  svojich,  s  ktorými  im  bolo 
schádzaf  sa  v  každom  okamžení,  ktorí  ale 
teraz  bez^  rozdiefu  náboženstva  knihy  po  slo- 
vensky vydané  čítajú.  Noviny  naše  sú  zato 
národně,  že  ich  národ  čita  a  teda  nie  len 
evanjelíci  slovenskí,  jakoby  iste  s  českými 
bolo  sa  stalo.  Šlechta  vyššia  a  nižšia,  ktorá 
ani  času,  ani  vole  nemá  učif  sa  grammatiky 
české,  bola  by  stratená  na  veky  pre  nás, 
keby  Noviny  v  českom  nářečí  vychádzaly 
Nechže  nám  tu  nevraví  nikto,  že  Je  to  leni- 
vost celého  kmena ;  lebo  tým  právom  by 
sme  my  kmen  český  z  lenivosti  obvinovat 
mohh  pre  neučenie  sa  slovenčiny.  Kmen  a 
hterálori  sú  rozdielne  pochopy,  tito  majů 
znaf  nárecia  slovanské,  tamten  má  dobré 
svoje  vlasíné  vedef.  Toto  hfa  sú  znaky  ži- 
vota a  pósobenia  slovenčiny ;  čože  nám  za 
symptomy  záhuby  zo  života  nášho  ukáže 
P.  Palacký  ?  —  !  Toto  nech  je  odpověď  všetkým 
tým,  ktorí  v  rúbení  sa  našom  len  záhubu  vetria. 


Stúrove. 
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R  Palacký  vraví,  žeby  sa  slovenská  reč 
mohla  povýšit  na  lilerárnu  vtedy,  ked  by  ^ 
sa  v  nej  sněmy  držaly  a  ona  na  diploma- 
tičnosf  povýšená  bola  ;  ale  my  odpovedáme,že 
jedna  z  hlavných  piíčin,  pre  ktoré  reč  slo- Ě 
venská  tak  je  potlačená  v  Uhrách,  je  tá  m 
okolnost,  že  prehiidenejsía  strana  slovenské-  I 
ho  kmena  činnost  svoj ho  ducha  českými  mo- 1 
dlithami  a  postillami  uspokojila,  nezatúžiac  ll 
po  kmenovom,  národno-politickom  živote,  po  I 
pidve,  po  otcovskej  řeči,  želen  ustavičná  sní-m 
vala  o  českých  Husitoch  a  Bratoeh  Morav-m 
ských,^^  o  králickej  bihlii,  o  jednotě  s  Lechmip  I 
ale  nikdy  nie  o  kmene  svojom  a  jeho  určení.  I 
Strana  druhá,  vačšia,  vo  snách  spiaca,  ani 
len  nesnívala  :  hinc  illae  lacrymae,^^  že  tí,  i 
čo  sa  zdali  byf  precitlejší,  čechizovali  a  íí,  i 
čo  spali,  neslovenčili.  Tak  holo  sme  časy 
našli  my,  že  po  krátkom  sne  o  Cechoslovan- 
stve  viděli  sme  sa  byf  sami  opuštěnými  od 
vlastného  kmena  pre  jeho  v  sebe/ozpadnu- 
tosf.   Keby   tí    vychválení    českí  spisova- 
telia  na  Slovensku  boli  lepšiu  stranu  kme- 
nového  určenia  tratili,  nebola  by  sloven- 
ská   reč   teraz    tak    potupná,    jako  je; 

82  Náboženská  sekta,  odvetvie  Husítov. 

88  „Tu  tie  slzy**,  s  čím  asi  tó  chce  povedaf,  že 
„Y  tomto  vazí  příčina  toho**. 
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lebo  od  času  Bélových^*  vela  milionov 
okovov  vody  dolu  slovenským  Dunajom 
uběhlo. 

Snem}^  a  diplomaličnosf  ale  netvoria  lite- 
ratury ;  toho  příklad  máme  na  Maďaroch, 
tito  si  najprv  založiH  literaturu,  akademiu, 
novin3%  spolky  —  až  potom  vyhodili  zo  se- 
dla latinčinu.  A  tak  to  išlo  všade;  zato  nič 
tým  nedokázal  P.  Palacký,  ked  povedal: 
že  zato,  že  sa  nesněmuje  po  slovensky,  ani 
slovenčina  sa  na  literárnu  hodnost  povýšit 
nesmie.  V  Čechách  sa  tiež  ešte  strašno  málo 
sněmuje  a  diplomatiznje  po  česky  a  predsa 
literatura  sa  zmáhá  ;  ba  možeme  smělo  po- 
vedat,žeočo  je  teraz  česká  reč  mocnejšia  aj  v 
riadu  krajinskom,  to  len  samej  hteratiire 
má  čo  ďakovat 

„Ale  nyijií'^  vraví  ďalej  P.  Palacký  :  když 
slovenské  sněmování  a  auradování  zákony 
novými  takměř  zapovězeno  jest,  když  ma- 
ďarčina  vítězná  i  až  do  těch  selských  skol 
auředně  vtírali  se  počíná,  když  stavové  višší 
v  národu  bez  mála  všickni  Slováky  opustivše, 
k  Maďarům  přilnuli,  národ  sám  v  sobě  ne- 

^  Matěj  Bel  (1684—1749)  velký  uhorský  historik 
slovenského  povodu;  písal  po  latinsky  a  kde^tu 
česky. 
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velikí  na  prostřední  a  nižší,  tudiž  ne3^více 
chudé  třídj^obmezený,  k  tomu  na  několikero 
podnářečí  rozdělený  a  nesvorný,  nikdež  pev- 
ní jednoty,  nikde  veřejného,  sociálního  ži- 
vota, nilíde  samostatného  centrum  pro  své 
důležitosti  nenacházející,  konečně  opuštěný 
ode  vši  pomoci  lidské,  do  posledního  boje 
o  život  a  smrť,  jako  do  víru  vše  pohlcujícího 
mimo  vůli  svau  zachvácena  se  cíti :  nyní 
dílo  takové  zamýšleli,  starím  nesvornostěm 
nové  podněty  dávaty,  sily  ještě  více  rozdro- 
hovati  a  tím  pro  nastalé  půtky  nové  snad 
původní  svůj  cíl  s  očí  pauštěti,  jest  —  af  se 
co  nejmírněji  proneseme  —  blud  osudný  a 
žalostný." 

Najprv  sa  pýtáme  :  keď  je  takto  hrozný 
slav  slovenského  kmena,  čo  majů  Češi  k 
obrahčeniu  tejto  osudnej  farchy"?  Čím  nám 
pomohli  v  tých  strašných  bojoch  od  roku 
1841  ?  Co  nám  dajú  oni  za  to  naše  do  toho 
starého  status  quo^'^  sa  navrátenia?  Kde  bola 
aká  pomoc  pre  naše  biedy  v  tom  čechizo- 
vaní  našom  kmena  slovenského?  Sympathiu 
Čechov  sme  mali  v  našom  nešfestí,  to  je 
pravda  a  vtedy  sa  kmen  český  domnieval, 
že  kmen  náš  dosf  bude  maf  v  sebe  sily,  aby 

T.  j.  navrátenie  sa  k  biblickej  reci. 
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sa  obránil ;  tei;az,  že  sme  sa  opovážili  opriet 
sa  o  tú  samu  svoju  vlastaú  silu,  utratili  sme 
daktorých  českých  spisovatelov  aj  sympathiu, 
lebo  vidno  aj  z  R  P.-ckého  článku,  že  ne- 
lirfosrdno  o  krizi  našom  rozpráva  a  ešle  aj 
samii  pomoc  ludskú  nám  odopieraf  sa  opo- 
važuje. Stojí  nám  P.  Palacký  zato,  že  sa  ten 
hrozný  náš  stav  popraví,  keď  budeme  česky 
písaf?  My  ale  sme  o  pokroku  slovenčiny 
požehnanom  doteraz  stárni  príkladov  pře- 
svědčení. 

Znajúc  teda  neštestia  naše,  odvážili  sme 
sa  už  jedenraz  sami  kmen  náš  zkriesif  a  k 
životu  jeho  vlastnému  prebudif,  aby  aspoň 
sám  seba  mal,  sám  sebou  sa  ratoval. 
Kmen  náš  slovenský  nevylieval  krve  za  ce- 
skú  ale  uhorskú  konímu  on  Je  vplefenij  v 
pásme  celkovito  inšom  ako  českom,  zato  aj 
inde  musí  obranu  svoju  hladaf,  ako  v  obrazo- 
tvornej  velikosti  ceskoslovanského,  to  jest  če- 
ského literátorstva;  na  základe  veřej nej  spiavo- 
dlnosti  a  historickom  podstavku  k  stálejším 
dojdeme  výsledkom,  ako  na  pokútnych  theo- 
riach  o  jednom  velkom  českoslovanskom  ná- 
rode. Dam  nášho  kmena  a  jazyka  je  vlasf 
uherská  a  v  čiem  mene  móžeme  sa  na  právo 
svoje  domáhat,  to  je  spravedlnost  krajinské- 
ho zriadenia  a  zato  máme,  že  tie  předsudky, 
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aké  vo  vlasti  nasej  o  Slovákách  lietajú,  nie 
českou,  pře  uhorský  štát  voždy  len  cudzoii, 
ale  na  všetok  spósob  slovenskou,  ako  domá- 
cou,  krajinskou  liieratúrou  zaženieme.  loto 
sa  už  aj  viac  od  toho  času,  co  píšeme  po 
slovensky  fkfcielilo,  jako  by  naši  odporníci 
mysleli  A  právě  zato  veríme,  že  hocpriam 
jednotlivcovia  fažkí  bývajú  k  prisluhovaniu 
spravodlnosti,  —  stál  uhorský,  stavy,  ba 
sami  Maďaři  uznajů  spravodlivé  žiadosli 
kmena  nášho  a  neodoprú  mu  práva  vzdělá- 
vat  seba  svojou  otcovskou,  domácou,  krajin- 
skou rečou. 

Ale  P.  Palacký  vraví  na  lieto  praklicko- 
životné  naše  dóvody  :  „Všecky  ty  řeči  nej- 
sau  nic,  než  pauhé  pedantické  žvastání." 

My  sme  teda  pedanti,  ktorí  chceme  živoi. 
ktorí  sa  ohliadame  po  tom  světe,  v  akom 
žijeme,  po  tých  okolnostiach  sociálno-práv- 
nych,  v  ktorých  íud  náš  svoj  dobrobyt  zem- 
ský hladá,  po  tých  vsfahoch  krajinsko-národ- 
ných,  z  akých  sa  vyzuf  k  voli  Cechom  ne- 
móžeme,  z  akých  výnsf  k  voli  nikomu  ne- 
chceme;  toto  všetko,  čo  sme  my  živejsie  v 
novšom  čase  poznali,  menuje  P.  Palacký 
ešte  aj  ináč  a  sice  :  „bludem  osudným  a  ža- 
lostným." 

Čože  budú  ale  tie  theorie  o  českoslovan^ 
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skom  národe?  ktorého  nikde  tnde  niet  ako 
v  Čechách,  kde  že  je  životnost  češtiny  pře 
Slovákov?  Vari  v  tom  300-ročnom  spisova- 
ní postil,  modlitieb  a  českých  grammatík? 
Viacej  pedantizmu  učeného  je  v  tej  theorií, 
že  Ceši  sú  Slováci  a  Slováci  Češi,  ako  v  tom 
našom  :  Slováci  píste  po  slovensky !  Kto  je 
teda  vačší  pedant,  my,  ktorí  opierajúc  sa  o 
život  a  silu  kmena  nášho,  chceme  lud  z 
biedy  jeho  vylrhnúf,  či  R  Palacký,  klorý 
tam  v  Prahe  o  jednotě  čecboslovanskej  píše 
—  a  ludu  slovenského  potřeby  nezná?  Kto  je 
vačší   pedant    my,    ktorí   ukazujeme,  že 
čeMina  iba  náš  hid  zahatala,  rozdělila,  spi- 
sovatetov  nadula,  na  lad  nás  ohlada  nebe- 
rúc  ho  zanedbala  a  ešte  aj  teraz  život  jeho 
udúša,  čomu  všetkému  my  slovenčinou  po- 
máhat chceme,  či  P.  Palacký,  ktorý  s  tým 
hotovým  pochopom,  že  sme  jedno,  aj  dalei 
chce  nechávat  kmen  náš  v  tej  istej  psotě  a 
biede  literárno-národnej,  v  akej  doterazbol? 
Kto  je  tu  pedanta  A  kto  pozře  na  všetek 
ten   život,   aký  je   už    doteraz  slovenči- 
nou vzbudený  :   ten    vykřikne    mená  pe- 
dántov,  medzi  ktorými  iste  bude  aj  P.  Pa- 
lacký  1 

My  proti  tej  prorokovanej  „strastné  době'^ 
vyvoláváme  živou  rečou  tie  moci,  ktoré  pri 
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Češtině  zadriemaly  v  kmene  našom  ;  zato  na 
tie  daktoré  vrtochy  a  pochybnosti  P.  Pala- 
ckého, hoře  vyložené  bez  všetkého  sháňania 
sa  po  dóvodoch  odpovedáme. 

„Sněmování"  slovenské  je  u  nás  tak  „za- 
povězené",^ jako  české ;  nám  teda  žiadon 
dóvod  za  české  spisovanie  pre  Slovákov  ne- 
podal P.  Palacký  tým,  že  nasej  reci  na  Slo- 
vensku nediplomatičnosf  vytkol ;  stavy  naše, 
ktoré  odstúpily  od  kmena  svojho  iste  češtinou 
nebudu  spátkom  přivedené,  ale  s  islotou  po- 
vedaf  móžeme,  že  tí,  zo  stavov  vyšších,  kto- 
rých  sme  slovenčinou  získali  pre  češtinu,  ak 
by  sme  nou  aj  ďalej  písali,  od  národnosti 
slovenské)  by  odpadli ;  „národ  neveliký" 
slovenský  sa  váčším  nestane,  keď  my  evan- 
jelíci  aj  po  česky  písaf  budeme ;  že  je  roz- 
dělený v  literatúre  to  je  pravda  a  my  sme 
právě  preto  češtinu  opustih,  aby  sme  počet 
tých,  čo  tú  rozpadlinu  množili,  zmenšili  a 
jako  Slováci  k  Slovákom  sa  přiblížili  a  ked 
sme  prv  napriek  tomu,  že  sme  česky  písali,  Če- 
chmi  byť  nemohli,  teraz  o  tolko  lepšími  Slo- 
vákmi  sa  stali!  Že  nemáme  pevnej  jednoty? 
Teraz  ju  máme  o  vela  lepšiu  od  kedy  slovensky 
píšeme,  jako  prv,  čo  sme  česky  pisali,  lebo 
právě  čeština  bola  ten  klin,  Slovensko  na 
dve  strany  kálajúci.  A  bár  Vy  mále  pre  nás 
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vela  titulov  strannych,  raenujúc  nas  Tatrati- 
cami,  Trpáci,^^  Trňavčanmi,  Bernolakistami, 
Sotákmi  a  t.  ď.  my  predsa  všetci  len  jednu 
máme  devisu  :  slovenčina  ;  len  Jednu  zástavu  : 
život  kmena  slovenského  a  móžeme  Vám  tú 
smutnú  pre  Vás  novinu  s  islotou  povedaf, 
že  neuběhne  vela  času,  čo  nebude  mócť 
ani  len  ceknúf  nikto  o  inšom,  ako  o  spisov- 
nej  slovenčině ;  po  tejto  jednotě  nastúpi  ten 
sociálny  život,  ktorého  nedostatok  nám  vy- 
týkáte ;  centrum  pre  dóležitosti  svoje  tiež 
ešte  nemáme,  lebo  kmen  slovenský  samo- 
činné od  krátkého  len  času  pósobif  počal, 
máme  ale  jednotlivých  centrov  viacej :  máme 
kraje,  mesfá,  městečka,  dedinky,  v  ktorých 
teraz  skór  dostane  Slovák  knihu  a  zprávu  o 
světe,  jako  kým  sme  ešte  to  spoločné  cen- 
trum s  Čechmi  mali,  tú  Prahu  zlatu.  To  sú 
živly  hudúceho  centra  slovenského,  které  sú 
nám  životné  drahocenné] sie,  ako  celý  ten 
blesk  besied  literdrnych  pražských !  Pokým 

86  Hontianski  a  dolnozemskí  Slováci. 
^7  Zemplínčania. 

88  Nesmierne  cenná  a  hlboká  myšlienka,  v  ktorej 
sa  jasné-  odzrkadluie  rodolúbosť  a  patriotizmus  Hur- 
bana.  Milšia  je  mu  i  chatrná,  ubiedená  Slovač  a 
jednoduché  dédinky  slovenské,  jako  zlatá  Praha, 
jako  celý  lesk  a  blesk  cudzieho  českého  města.  ^ 
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sme  ešte  theoretisovali^  idealisovali,  dotial 
nám  tie  chýry  pražskej  slávy  spisovatelské! 
ako  čarodejnícke  zámky,  po  ktorých  sme 
tužili  vo  snáti,  sa  zjavovaly ;  odkedy  ale 
o  človeka^^  slovenského  ohliadaf  sme  sa  po- 
čali, aj  lieto  blesky  fantastické  svoju  cenu 
pie  nás  stra  tily.  A  že  kmen  náš  pře  reč 
svoju  „opuštěný  ode  vší  pomoci  lidské"  zo- 
stane?  Toto  je  neludské  nie  len  v  skutku, 
ale  aj  v  samom  slově  a  hrozbě,  načo  my  s 
dúíanlivosfou  odpovedáme  :  „Spes  Deo  con- 
fisa  nunquam  coníusa  recedit !" 

Starým  ale  nesvornostiam  nové  podněty 
my  nedáváme ;  sčílajme  len  kto  komu  tolko 
paškvilových  priezvisk,  nevkusných  ohovárok 
a  potváranín  napripisoval,  či  my  Čechom 
a  českej  řeči,  či  Ceši  nám  a  nášmunárečiu? 
České  Museum  aspoň  do  50  rozličných  pašk- 
vilových  írázov  a  slov  vypustilo  teraz  v  Hla- 
soch  na  nás  a  na  naše  slovenské  nárečie. 
My  svoj  kmen  biedny,  zabudnutý,  v  sebe 
roztrhaný,  tělesno  aj  duchovno  zrazený,  tak 

Cože  máme  z  tej  vysokej  vzdělanosti  českej,  keď  je 
nám  cudzia;  trávnice  sú  jedqodiiché,  ale  lie  sú 
aspoň  —  naše. 
*®  Kurzíva  od  H. 

^  Nádeja  v  Bohu  skládaná  nikdy  neustupuje  a 
neoctiabne. 
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v  živote  jako  v  lileratúre  len  slúžit  navyklý 
zdvíháme  jeho  rečou,  jeho  mieslnymi  a  kme- 
novými právami,  jeho  vlastným  geniom  : 
a  či  týmto  všelkým  nesvornost  tropíme'? 
Či  je  nie  opak  toho  pri  Čechoch,  pri  Vás  a 
Vašom  Museum,  ktorí  za  tamlie  naše  práce, 
na  nás  vychádzate  jako  na  lotrov !  Aké  prá- 
va máte  Vy  a  české  Museum  nato,  aby  ste 
nám  a  nasej  otcovské j  řeči  nadávali?  Po- 
viete  snáď,  že  ste  to  Vy  nie,  ani  české  Mu- 
seum :  ale  ste  to  Vy  videh,  čítali,  súdili,  vy- 
dali, s  íanatismom  rozšiřovat  dali.  —  Toto 
je  nesvornosti  tropenie  a  hladanie  zádrapky 
na  kmene  susedskom. 

Hovoříte  ďalej,  že  nám  nič  nepomóže, 
jako :  „pravý  enlhusiasmus  a  svornost  celé- 
ho národa,  zakládající  se  na  všeobecné  chti- 
vosti k  obětem  a  k  zapření  sebe  samého  i 
všech  různých  interesů  svých."  Hej,  hej, 
enthusiasmus  celého  národa  !  V  neštěstí  slo- 
venskom,  ako  sme  to  pri  bojoch  našich  ne- 
dávno len  trochu  přestávších  zkúsih,  nám 
nič  nespomóže  iba  celého  Slovenska  jednota 
a  enthusiasmus.  Ale,  cože  to  boly  za  boje  l 
hádky,  hromženia,  prenasledovania :  to  ešte 
nie  je  boj  !  A  predsa  ani  v  týchto  šarvátkách, 
bar  sme  vtedy  dla  toho  hotového  pochopu 
o  jednotě  medzi  Slovákmi  a  Čechmi  spo- 
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jení  boli  s  Vami  —  nič,  nič,  nič  sme  neboli 
napomožení  od  Vás ! !  Ergo  —  jednota  slo- 
venského kniena  v  sebe  je  liek  pre  rany 
slovenské.  Češi  nám  na  cestě  práva,  záko- 
nov,  verejnej  spravedlnosti  nič  nemóžu  po- 
móef;  a  tak  celá  táto  jednota  s  nimi,  bez 
zjednotenia  sa  kmena  samého  v  sebe,  kloré 
bez  jednoty  v  literatuře  sa  ani  mysHef  nedá, 
nič  je  nie  inšie,  ako  pedantická,  pre  Slová- 
kov  neužitočná,  Čechom  zbytočná  constiuk- 
cia. 

Ze  bob  Chorvati  múdrejší  ako  myj  To  je 
pravda,  ale  že  sú  slovanskejší  jako  Češi,  to 
je  tiež  pravda.  Múdrosf  icíi  aj  my  uznává- 
me najma  z  tej  stran3^  že  nebrali  pre  vzde- 
lanie  svojho  kmena  nárečie  cudzie,  ale  po- f 
výšili  na  literárnil  hodnost  jedno  zo  svojich 
kmenových  podnárečí,  menovito  rozšírenej-  ) 
šie  dalmatínsko,  k  čomu  ale  tiež  razom  ne- | 
přišli,  ale  ako  u  nás  Bernolák  počal  po  i 
trnavsky,  t.  j.  v  podřečí  domácom  písař,  tak 
aj  Horvati  najprv  prísno,  provinciálno  hor- 
vatsky  písali,  až  pozdejšie  sa  povýšili  k  tomu, 
ktoré  je  teraz  už  zobecněné.  Tak  přestanu 
aj  naše  trňavčiny,  sotáčiny,  šariščiny,  tren- 
čiančiny  a  t.  d.  a  bude  jedna  čistá  sloven- 
čina, nech  len  aj  my  z  jedno  12 — 15  rokov, 
ako  Horvati  po  našsky  účmkovaf  budeme. 
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Mudrejší  teda  boli  Chorvati  od  nás,  ktorí 
sme  tikli  bez  prospěchu  do  kmena  cudzím 
jemu  nářečím  vzdelanie  a  osvětu.  Ale  že  sú 
zas  slovanskejší  bratia  Horvati  ako  Češi  — 
toho  dóvod  máme  ten,  že  sa  do  nás  tak 
nezabrdajú  jako  tito,  na  nás  neskakujií  a 
nám  horké  kahchy  života  nášho,  ktoré  pi- 
jeme pri  prácach  a  obetiach  za  kmen  náš 
viacej  ešte  nezhorčujú,  ako  to  daktorí  bra- 
tia naši  v  Čechách,  skoro  všetky  redakcie 
českých  časopisov,  ako  to  samo  Museum 
české  robí. 

A  abych  ešte  o  Chorvatoch  dačo  povedal, 
nuž  prosím  Vás.  čo  nám  týchto  na  oči  stá- 
váte? Za  jedno  vieme,  že  naše  snaženie 
tam  inším  olvom  sa  pozoruje  —  až  na  da- 
ktorých  jednothvcov  —  ako  v  Čechách  ;  za 
druhé,  ani  Gájova^^  záskiha  nie  je  inšia, 
jako  tá,  že  otvoril  knihu  života  Slovanom 
poludným,  že  vzkries^l  ducha  tých  kmenov, 
ktoré  zobudené  si  teraz  zvláštné  svoje  cesty 
razia  a  svojho  ducha  osvecujú,  čoho  sve- 
declvom  sú  :  Zora  Dalmatínska,®^  Kmenlijske 

»i  Ludovít  Gaj  (1809—1872),  jeden  z  najodusevne- 
nejších  vodcov  horvatského  politického  a  literár- 
neho  obrodenia.  Podobný  zástoj  mal  u  Horvatov, 
ako  Štúr  u  Slovákov. 

^2  Horvatský  časopis  vychádzal  v  meste  Zara. 
J.  M.  Hurban  a  jeho  borba  proti  Cechom.  í\ 
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in  rukodělske  Novice,^^  a  t.  ď. !  menoviio  ^ 
tieto  vysokovzdelaným  dr.  Bleiveisom^*  re-  ( 
digované  kmen  slovinský  statno  predsta-  j 
vujií.  ' 

Hovoří  ďalej  P.  Palacký  :  „I  zdali  lam 
enthusiasmus  jest,  kde  ani  ocholnosli  není^  i 
přiučili  se  nářečí  nejbližšímu     (t.  j.  na  Slo-  ' 
vensku)?"  My  vravíme  ale,  že  je  to  satira  < 
na  enthusiasmus,  len  rozumie  sa  s  tým  ma-  i 
ličkým  poznamenaným,  ak  to  veru  platí  o  ' 
spisovateloch  a  vzdelancocli  a  nie  o  posj3o-» 
li  tom  ludu,  ktorý  veru  (aspoň  u  nás,  o  Ce- 
skom  nič  nevravíme)  nemá  času  a  dostihu 
na  učenie  sa  nárečiam.  Lež  českí  spisová- 
teha,  ktorí  tolko  chcú  maf  enthusiasmu  za 
Slovanstvo,    že    mysha    ním  aj  slovenský 
kmen  —  nech  mlčím  o  inších  —  spasif 
moct,  českí  redaktoři  a  celebrisli  besied^  a 
bálov  spoločenskýcb,  ba  sami  korifeovia  če- 
skej  literatury,  keď  výmeš  Slovákov,  ani  sa 
len  ohhadnúf  nechcú  nie  len  na  tuto  slo- 
venčinu našu,  ale  ani  na  žiadnu  knihu  slo- 
vensku. Nuž  aký  že  je  toto  enthusiasmus? 
Ak  je  enthusiasmus,  teda  ho  my  musíme  k 
odznačeniu  ho  od  slovenského  enthusiasmu 

^3  Slovinsky  časopis  (I.  ročnik  vyšiel  r.  184o.). 
Dr.  Ján  Bleiveis,  zvěrolékař  (1808— 18H1);  bol 
priekopníkom  slovínskcj  litcratúry. 
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česko4iterátoi  ským  pomenóvaf !  A  kto  ho 
chce  ešte  bUžej  poznaf,  nech  cíla  Pražské 
noviny.  Česku  včelu,  Poutníka  a  tu  tieto 
Hlasy  pred  nami  položené  ! 

My  slovenskí  ludia  a  to  či  sme  spisova- 
telia  či  nie,  to  jesí,  ktorí  sa  len  interesuje- 
me  o  národnost  slovensku,  všetci  tomu  „od 
dávna  organicky  vzdělanému  a  v  národu 
našemu  již  skutečně  rozšířenému"  nárečiu 
českému  sme  sa  přiučili,  ba  ešte  aj  tie  no- 
votárske  pravopisy  české,  akých  najmenej 
patero  jesto,  známe.  Náš  enthusiasmus  je 
takým  činom  trochu  odchodný  od  toho 
česko-literátorského^^  a  že  náš  biedny  lud 
za  nami  nevládal  nie  je  divu,  keď  sami  če- 
ski  spisovateUa  z  tohoto  ohládu  nemohh 
vyše,  ako  k  českoliterátorskému  enthusiasmu 
prísf!^^ 

35  Vtedajsie  české  časopisy,  ktoré  napadaly  slo- 
venské hnutie. 
3®  Kurzíva  od  H. 

»7  K  tomuto  pod  hviezdičkou  připojí  H.  nasledov- 
nú  poznámku :  „Prosíme,  nech  toto  nevsťahujú  na 
seba  tí,  ktorých  my  z  českých  spisovatelov  za  je- 
jich enthusiasm  ctíme  a  ktorí  aj  o  samom  Berno- 
lákovi  tak  ako  o  nás  o  moc  poctivejšie  myslia; 
spadaiú  sem  ludia  od  Havlíčka  —  až  po  najslav- 
nejších  jouráalistov  proti  —  slovenských!  Spiso- 
yater/' 

6' 
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Že  my  „na  křehkém  a  lichém  základě, 
na  pauhém  pohodlí několika  svých  kra- 
janů'' stáváme,  nadhadzuje  nám  P.  Palacký, 
ale  veru  celkom  nespravodlivo.  Lebo  lých 
„nělíolik  krajanů"  je  slovenský  kmen,  s  vý- 
nimkou dakolko  tisíc  duší,  čo  polovičato  až 
k  smiechu  češtinu  lámu  a  dakolko  osob  čo 
sa  ju  horko-fažko  naučili.  A  kmen  ako 
kmen  čas  a  mozole  svoje  k  dačomu  inšie- 
mu  má  určené,  ako  len  naučit  sa  nárečie. 
Nám  ale  móže  R  Palacký  pohodlie  na  oči 
nedržaf,  lebo  čože  by  bolo  pohodlnejšie  bý- 
valo pre  nás,  či  po  utlačenej  cestě  kráčat 
a  dilettantizm  Hterárny  ako  sa  doteraz  pre- 
vádzal,  prevádzaf  —  a  či  zařezat  sa  do  sto- 
rakých  bied  a  horkostí  kmenových,  stvoro- 
vat  si  nový  nástroj  k  dvíhaniu  ludu  zabud- 
nutého a  pretrhaf  ním  sny  letargické  celého 
kmena  ?  Veď  je  to  to  naše  nešfastie,  že  sme 
sa  nechceli  spokojovat  ani  s  tou  osobnou 
slávou  českého  spisovatelstva,  ani  s  tou  cha- 
bosfou  a  driemavosfou  kmena  slovenského, 
z  akej  ho  tamto  zdurif  v  stave  nebolo,  ale 
sme  zatúžili  po  junáckejšom  sa  lúbaní,  ale 
sme  si  zažiadali  překotit  kolísku  satanskú, 
v  ktorej  drichmal  Slovák  bez  osobnej,  raz^ 

Kurzívy  od  H. 
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m\.  samoshUnej  ciiinosli,  l)ez  ohliadania  sa 
na  naiblížsie  jeho  potřeby  a  poroby,  raůy  a 

biedy  !  v  , 

Tých  pár  spisovatelov,  knazov  a  uciteiov 
evanjelických  mal  kmen  náš  pokým  sa  k 
slovenčine'^  slávnejšie  nepřiznal  —  a  pri  vše- 
tkom  ich  kázaní  a  veršovaní  si  on  pekno, 
krásno  podriemkával ;  od  kedy  píšeme  po 
slovensky,  lamtých  počet  sa  rozmnožil  a  z 
inších  vrstiev  nám  ich  pribudlo  množstvo. 
Máme  teraz  za  spisovatelov  mimo  týcb,  čo  už 
boli  prvej  ajzo šlechty  vyššej  i  nižšej,  z  ducho- 
venstva  katolického  aj  evanjelíckeho,z  dokto- 
rov,  zememeračov,  pánských  úradnikov,zkto- 
rých  žiaden  by  nebol  nikdai  české  pero  chytil 
a  tak  aj  zo  známostí  svojích,  zo  svojho  ducha 
a  srdca  poldadov  krajanov  svqjich  nena- 
dělil !  Tak  hla  to  išlo  prve),  takto  h!a  to  ale 
už  nepojde  od  teraz,  lebo  sme  našli  strunu, 
ktorej  vibrácia.  ktorej  otriasanie  sa  duchov- 
né ohluší  nepriatelov  a  vzkriesi  tajné  drie- 
majúce  v  kmene  našom  sily  a  moci. 

Čeština  právě  uvádzala  do  pohodlia  a  ne- 
činnosti lanen  slovenský.  Kto  je  známy  na 
Slovensku,  vie.  že  to  ani  u  samých  kiiazov 
evanjelických  nie  je  hanba  nevedef  dobré 
pisat  v  úradnej,  liturgickej  řeči  českej  a  toto 
pieto,  že  tá  mienka  na  pospol  panuje,  že  sa 


m 

Slovák  dokonale  českému  pravopisu  naučit 
nemóže.  Tito  a  lakílo  ale  najviac  broja  le- 
raz  proti  slovenčině,  ktoií  by  sa  piedsa  uciť 
už  museli,  lebo  pri  nej  by  nemohli  sa  ukryt 
pod  výhovorku :  že  sa  Slovák  slovenský 
pravopis  naučit  nemóže.  Co  my  teda  robí- 
me, to  sa  nijako  nedá  pohodliu  pripísaf. 

P.  Palacký  nám  ai  kmenovitost  upiera  a 
užívá  k  potvrdeniu  toho  tento  dóvod  a  sice  : 
„že  národ  (slovenský)  jako  národ  ani  sebe 
menších  politických  práv  nemá,  kde  na 
sněmích  přirození  jeho  protivníci  zákony 
jemu  zhaubné  ukládají,  proti  nimž  on  ani 
ceknauti  nesmí!"  Čudujeme  sa  velmi,  že 
P.  Palacký  na  takýchto  veciach  kmenovi- 
tost zakládá,  ked  to  každý  z  nás  vie,  že  ona 
na  dačom  inšom  položená  ie.  Keby  zaiste 
pohtické  práva  kmenovitost  určoval}^,  teda 
by  sme  ani  ako  Češi  tu  v  Uhorsku  kmenom 
neboh,  lebo  v  uhorskom  státe  český  kmen 
menej  platí  ako  náš.  Lež  poznat  z  toho,  že 
je  P.  Palacký  nezbehlý  vo  vzfahoch  našich 
krajinských.  V  Uhrách  nemá  žiaden  národ, 
ako  národ  výlučné  práva  a  privilegia ;  dla 
uhorskej  Conštitucie  je  jeden  národ  a  to 
sice  :  šlechta  vyššia  aj  nižšia,  duchovenstvo 


8s  IJslavy. 


vvsšie  a  nižsic.  kalolícko   a  nesjcdnoteno 
orécko  ;  oslatné  obyvalerslvo  je  „nnsera  con- 
fribuens  plebs".i»°  Na  kolko  leda  ai  sloven- 
ský kmen  má  'svoiich  magnásov  a  zema- 
nov,  biskupov  a  kiiazov :  na  tolko  snne  a] 
on  „ceknaut"  na  snemoch,  ako  ze  dakton 
už  aj  cekli  vie  každý,  kto  trochu  bhze  do 
Diariov"*  sněmových  nakúkol.  Kmen  teda 
slovenský  ako  kmen  sám  a  sám  je  vma,  ze 
necekal  prvej,  coho  hlavnejsia  pncma  le.  ze 
aspoň  o  100  rokov  pívej  nepočal  sa  o  svoju 
krajinská  ctomácu  rec  starat  a  svoiu  kme- 
novitost  ctit.  Lež  Vy  Páni  nám  esle  ai  te- 
raz  to  robit  zbraňujete.  Nemate  dost  na 
tom   že  sme  Vám  za  300  rokov  o  vlastno- 
kmenovej  škodě  slúžiU  literárno,  este  nas 
aj  ďalei  chcete  přimrazit  do  tej  istej  ne- 
praktičaosti  českého  spisováni  a  pre  Slovakov  . 
Sme  kmen  v  Slovanstve,  sme  aj  kmen  staW 
uherského  ;  a  náš  dobrobyi  kmenový  hlada- 
iúc  nesmieme  ho  ani  v  Ceskii.  am  v  Fol- 
sku,  ale  ho  musíme  hladaf  na  základe  nhor- 
skčho  Slovenstva. 

Na  koniec  sa  P.  Palacký  ale  tak  ukazuje, 
jako  bv  sme  takého  muža  ani  vo  snach  naj- 
černejlích  neboli  tak  občakávali,  lebo  za- 

Mízernv,  neborácky  lud. 
io»  Sněmové  denníky,  zápisnice. 


verka  jeho  i)rípíslai  najprv  nás  iikrivcriije  a 
nespravedlivo  oliovára,  polom  ale  právě 
očieiňuje,  upodozrivuje,  s  denunciáciami 
hrozí !  Píše :  „Co  každý  zkušený  člověk 
předvídal,  že  nastaupili  Talranci  novaii 
dráhu  svau,  horlení  své  již  ne  proh'  Maďa- 
rům, jelikož  nesmějí,  ale  proti  Čechům, 
svým  nejvěrnějším  někdy  přátelům  obrátí, 
—  to  bohužel  i  dříve  nadání  již  ve  skutek 
se  obrátilo". 

Tak  vysoko  v  pověsti  aj  úřade  postavený 
muž  by  predsa  takúto  zbraň  inším  ludom 
mal  zanechaf,  tak  n.  p  Havlíčkovi,  Drop- 
povi,^^^^  Ďurgalovi  a  t.  d.  sám  ale  len  na 
dóvody  sa  oprúc,  samému  běhu  veci  sa  ne- 
chat Lebo,  klože  to  móže  potvrdit,  že  by 
sme  my  tak  podlí,  slabí,  bezcharakterní  bolí, 
aby  sme  sa  na  bratov  Čechov  oborovali  a 
lým,  ktorí  nás  utláčajú,  ustupovali?  Pán  Pa- 
lacký, ak  mu  je  drahá  česf,  musí  nám  to  i 
skulkom  dokázat,  kde  sme  my  horlenie 
naše  odvrátili  od  nepriatelov  našich  a  kde 
také  obrátili  proti  Čechom? 

Ak  sa  z  nás  kto  aj  prísnejšie  vyjádřil 
proti  jednotlivým  spisovatelom,  najmá  tým, 
ktorí  nás  svojimi  satirami,  vtipkami,  po- 

^^^2  Jan  Samuel  Droppa,  ucite!  ev.  v  Baňskej  By- 
strici. Droppa  tiež  písal  do  „Hlasov". 
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smeskami,  ha  zjavným  ulrhaním  do  poía 
vyvolali;  za  jedno,  či  sú  jednotlivci  icmenV 
a  za  druhé,  či  sme  na  ulrhcičslva,  ohovár- 
kv,  prekrúcaniny  a  zlomysefné  špríhaniny 
nemalí  hlasu  svojho  pozdvihnúf?  A  čítajte 
i  tie  najprudšie  naše  polemické  články,  ei 
sme  kde  napísali  len  jeden  riadok  Havlič- 
kovským  prasidlám  podobný?  Či  sme  my 
len  jedno  slovo  podobné  o  českej  reci  po- 
vedal),  akých  Museum  v  Hlasoch  sfá  na 
našu  vypustilo? 

A  povedzie  nám,  kde  sme  mlčali  strešten- 
com  maďarským?  Či  mózete  na  Vaše  sve- 
domie  povedaf,  že  české  časopisy  kedyzmu- 
žilejšie  slovo  Madarom  povedal5%  akp  naše 
jedné  slovenské  národnie  noviny?  ze  proti 
Madarom  oko  Madarom  nepíšeme,  lo  vi]- 
hladáva  naša  meštianska  statočnosf,  naša 
zúkomiosf,  naša  spravodlivosf,  naša  loyal- 
nosf.  Proti  strešlencom  ale  ultra-madarskijm 
mv  aj  „ceknúf*'  smieme,  aj  sme  už  dosf 
cekali.  So  streštencami  českými  ale  celkem 
iriáč  zachádzame,  ako  oni  s  celou  našou  ve- 
cou;  ^iiir  odpovedal  na  prasídlA  Havlíčkové, 
že  je  fahkomysefný  chlapec,  čoho  on  plnej 
miere  zasliížil,  ja  som  mu  tiež  odmeral  mieru 
akej  je  hoden;  ostatně  kmenu  českému  a 
inším  spisovateíom  dali  sme  a  dáme  pokoj. 
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Jestli  iníiii  l\  Paiack)'  nedokáže,  že  srně 
proii  slrešlencoQi  marfarskvín  sa  neS)ránili 
ale  na  lo  miesio  horlenie  svoje  proli  Če- 
chem obrátili  ;  my  to  jeho  chtenie  nás  pred 
celým  Slovanslvom  zo  zrády  proli  bratom 
a  zo  slabosti  proti  nepriateíom  obvinit  za 
veřejné  ulrhačstvo  přehlásíme. 

A  o  tomto  poslednom  punkte  sa  vyjadrif 
musím,  že  si  P.  Palack}'  zachriakal  na  nás, 
ale  schriaknutú  slinu  *^vo  vlastných  úslach 
podržal.  Píše  zrádným  perom  toto :  „Kéž 
tedy  nesplní  se  aspoň  druhé  předvídaní,  pro- 
blédající  k  horšímu  ještě  převratu  nových 
těch  horiitelů,  —  převratu,  kterého  zřetedlně 
jmenovali  nechceme,  abj^chom  ani  poskyt- 
nutím o  něm  myšlenky  vinni  nebyli 

No  len  tak,  Páni  moji !  Takejío  Vám  ešte 
potřeba  bolo  zbraně  !  P:  Palacký  sa  v  po- 
sudku svojom  Trnkovho  spisu^^^  žaluje  na 
tých  starých  ypsilono-obrancov^°^  ktorí  vraj 
Franc  Dobromysl  Trnka  (1798—183/)  česky 
spisovatel,  ktory  bojoval  na  literárnom  poli  za  iiye- 
denie  foriem  reci  moravskej  a  slovenské]  do  če- 
štiny. Z  tohto  vyplyvajiic  mal  kruté  polemie  s  Pa- 
lackým a  pražskými^^literárnymi  kriihmi.  Ten  „po- 
sudek", na  ktorv"^  sa  H.  odvolává,  je  tiez  v  Hlasocli 
odtisknutv  (str.  33-58)  z  Časopisu  Českého  Mu- 
seum 1832.  ^,  , 
V  českej  literaliíre na  začiatku  XIX. stol, zurd  veik y 
boj  okolo  pravopisu  v  ohlade  užívania  litier  :  y  a  i. 
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,,neupřímí  krajané  a  vášniví  neprálelé  o  nás 
roznášeli  a  rozpisovali,  že  nechlějíce  Již  to- 
lik   ypsilonů    jako  před  lim  psáti,  bůh  ví 
jaké  nebezpečné  auklady  proti  obci,  vládě, 
mravům  a  náboženství  slrojíme!"^'^  A  teraz 
sám  zvěstuje  akési  hrozné  převraty  —  z  dó- 
vodu  toho,  že  Slováci  po  slovensky  sapísať 
dali.  Grót  Zay^^^    a    novináři  Košuth^^^  a 
Havlíček  nás  už  pred  svetom  lolko  sa  na- 
oklepkovaHz  panslavizmu,  t.  j.  z  rasizmu,  že 
tie  Iráziky  už  siereotípnymi  sa  staly  u  vra- 
hov  našich!  Teraz  teda  aj  P.  Palacký  sa  při- 
pojil k  nim,  lenže  o  chrachotu  tamlých  do- 
bré vieme,  zato  že  bol  už  sto  a  storáz  vyp- 
luvaný  na  nás;  lež  o  Palackého  nevieme. 
Zato  sa  ani  brániť  neideme,    len  ale  naše 
osyedčenie  připojit  za  povinnost  si  poklá- 
dáme, že  dotial  Vás  všetkých  za  utrhačov  a 
ludí  beze  cti  mat  budeme,  dokial  nechtiac 
uznat   naše    poctivé,  zákonné,  věrné  a  lo- 
yálné  úmysly  nás  z  takých  hriechov  či  obvi- 
105  v  p5vodine  v  nieiaorých  álovách  odchylné  ci- 
tuie  tu  H.;  ja   podávám  briginálnu  osnovu  na  zá- 
klade „Hlasóv".  (Vidz  „Iliasowé/  str.  49.)  Ináč  roz- 
diel  je  nepatrný. 

Gróf  Karel  Zay  (1797—1871)  hlavný  inspektor 
uhorskej  ev.  cirkve. 

Ludvik  Kossiith,  1894)  všeobecné  známy 

velký  mtiďarský  státník. 
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ňovať  zjavQo,  či  upodoziivouaf^^^^  potutetno 
budete,  nad  (ikýini  sa  iidsa  dusá  hrozí!^^^ 

IJkázie  nám  příležitost)  kde  máme  Haf  krů 
za  svojbo  kráku  za  svoju  zákonná  vlast  a 
uvidíte,  že  ste  Vi]  nie  lepší  ako  my  vlastenci! 
Ale  denunciácimi  hrozte  tam  pražskému  fa- 
bričnému  ludu  a  nie  nám,  klorí  máaie  na- 
rok}^ na  sociálny  život  a  vieme,  že  nikdy 
slovenský  kmen  neobživne  prevratami^  ale 
na  základe  domácom,  zákonnom,  právnom  , 
stojac  vyšvihne  sa  osvětou  ducha,  k  akej  < 
rňu  teraz  vždy  viac  a  viac  král  jeho  po- 
máhá, nepriateha  prekážaf  vždy  menej  a 
menej  vládzu  —  vyšvihne  sa  hovořím 
osYetou  ducha  k  celi<:o vitému  pochopeni u 
svojho  určenia  na  zemi! 

Na  P.  Palackého  teda  dóvody,  obvinenia 
a  inšie  vrtochy  sme,  ako  sa  nazdávame  do- 
statočne  odpovedali;  na  ten  posudelc  Trn- 
kovej  dvojhárkovej  hrošúrky^^^  nie  je  mi 
teda  třeba  odpovedaf.  Staré  recenzie  na 
staré  knihy  —  šú  antiquársky  tovar.  Klo  aj 
ten  posudek  čita  zo  súdnych  Siovákov, 
H.  takto  píse  ťorniii  „upodozrievar". 
Kurzíva  od  11. 

Brošúrka  bela:  ,,()  českém  jazyku  spisowíiém". 
Sepsal  r>ant.  Trnka.  W  Brné  1631.^  Vidz  este  po- 
známku našu  č.  10^. 
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teda  sa  len  o  tom  přesvědčí,  že  Ceši  nikdj^ 
neboli  náklonní  k  opravovaniu  svojei  reci! 
Moravania  Žiak"^  a  Trnka,  Slovák  KoUár 
s  inými  skoro  bez  počtu  darmo  kričali,  na- 
vrhovali, prosili,  aby  sa  Češi  zblížili  k  nám, 
ale  všetlco  darmo;  aj  R  Palacký  sa  dost  ne- 
motorno  vyhovára  lam  tým  dvom  morav- 
ským spisovatelom,  žiadaiúcim  rúbozvučnej- 
šie  formy,  že  vraj,  klo  rozhodne,  čo  je  lúbo- 
zvučnejšie.  .  ^ 

Všetci  teda  lí  páni,  ako  P.  Jozefy^^;  a  ini 
Slováci,  klorí  chcú  mať  slovensku  češtinu  a 
českú  slovenčinu,  akúsi  prostředni!  cestu  na- 
rádzajúc,  všetci  sa  i  z  tohoto  posudku  pře- 
svědčit budů  mócf,  že  sa  už  dávno  pred 
nimi  narádzalo,  ale  od  Čechov  s  pohrdnu- 
tím odhodeno  bolo!  A  že  novší  Češi  horšie 
ešte  posudky  o  tom  píšu,  ako  P.  Palacký  r. 
1832  písal,  přesvědčený  je  každý,  klo  novšiu 
literaturu  českú  zná.  Nezbývá  teda  tým  to 
šlachetným  mužom  inšie,  ako  aby  celkom 
tie  nádeje  na  tú  prostrednú  cestu  českej  sIo- 
Vincenc  Pavel  Žák  český  jazykozpytec,  siidruli 
Trnku;  podobný  náhlad  mal  v  ohlade  reformo vania 
českej  reci,  jako  T.  Poneváč  pósobili  na  Moravě  a 
zvláště  moravské  nárečia  (a  okrem  toho  i  sloven- 
ské) chceli  uplatňovat  v  českej  spisbe,  ^H.  ich  mc- 
niije  Moravanmi,  ačkoTvek  bolí  rodení  (xši. 

112  Pavel  Jozefry  (177d— 1848)  ev.  superintendent. 
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venciny  a  slovenskej  češtiny  opustili,  nimi 
sa  neklamali  a  nemámili,  ale  chtiac  život 
slovenského  kmena  živější  a  skutočnejší  už 
raz  celou  chufou,  bez  ohladov  zemských  a 
obalóu  marných  aj  čistej,  krásnej  sa  přichy- 
tili slovenčiny. 

Tofko  o  R  Palackého  dóvodoch  a  jeho 
spósobe  písania  proti  slovenčině. 

Jozef  Jungmantt.  Tohoto  pána  pojed- 
náme: „O  různění  českého  spisovného  jazy- 
ka" vyšlo  roku  1832,  teda  pred  14-mirokmi 
v  časopise  Českého  Museum;  a  teraz  nepři- 
dal tento  veterán  statočný,  tento  ošedivelý 
v  bojoch  literárnych  genius  ničového  nič. 
Pojednanie  toto  neideme  súdif,  lebo  vyznaf 
musíme,  že  ho  ako  plod  tých  časov  medzi 
najlepšie  tohoto  obsahu  práce  položit  sme 
povinní:  že  ale  proti  ilám  nič  nedokazuje, 
vidno  z  toho,  že  aj  on  Slovákov  len  ako  ta- 
kých považuje,  ktorí  nemajúc  kmenového 
rázu  povinní  sú  za  príkladom  Tranovského, 
Čerňanského^^^,  Doležala^^^,  Hruškoviča,  Se- 

"3  Samuel  Čerňanský  (1759—1809)  slov.  ev.  du- 
chovný „česko-slovenský"  spisovatel. 

Pavel  Doležal  (1700-1778)  slov.  ev.  duchovný, 
napísal  gramatiku  česku  a  vydal  pořekadla  „česko- 
slovenské". 
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miana^^^  po  česky  písaf  a  lutuje,  že  lo  ne- 
urobil Bernolák  a  jeho  nasleclovníci  a  keby 
bol  P.  Juugmann  teraz  poznamenáme  při- 
dal, bol  by  dósledne  smótif  musel  nad  tým, 
že  aj  my  sme  sa  blíž  k  Slovákom  ako  ku 
Čecliom  prilúlili.  Vieme  s  istotou  ale,  že  by 
ani  naviac  jeho  odpor  nebol  vyslúpil.  Píše 
lenlo  slávny  spisovatel  o  Bernolákovi  velmi 
pekne,  menovite  na  sir.  61:  „Odstup  to  od 
nás,  abychom  nejnovější  snahu  o  jazyk  a 
literatúru  slovenskau  dobré^^^  paměti  Ber- 
noláka  a  ve  šlépěje  jeho  nastupujících  vý- 
horných  mužův  haněli  měli;  my  raději 
upřímně  z  toho  se  těšíme,  že  u  jednover- 
ných  bratrů  našich  v  Slovensku,  v  tom  slo- 
vutném prvního  křesťanstva  sídle,  odkudž 
ono  své  paprsky  i  na  českau  zemi  prostí- 

Michal  Semian  {1741--1810)  slov.  ev.  ducho\mý  ; 
písal  náboženské  spevy  v  bibličtine.  Semiana  a  Cer- 
ňanského  charakterisuje  Skultéty  na  str.  llo— 11b. 
uvádzaného  dlela  jeho  následovně  :  „Známejsi  spi- 
sovatel česko-slovenský  bol  Samuel  Cerňansky  a  co 
ho  zaujímalo?  Příhody  dobrodruha  Morica  Befíov- 
ského.  Od  Čerňanského  niečo  starší  Michal  Semian 
bol  umný  člověk  i  dobrý  Slovák  a  spísal  Historiu 
králov  uhorských  (178b)  a  přeložil  maďarský  roman 
Kartigam  (1790).  To  mohlo  byť  kultúrnym  svazkom 
a  jednotou  Slovákov  s  Cechmi  ? !" 

^1^*  Kurzíva  od  U. 
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ralo.  konečně  íednau  láska  k  národnímu  ja- 
zyku a  literatuře  domácí  se  probudila;  di- 
víme se  rekovné  mysli,  stálosti  a  vytrvání 
jednoho  muže,  kterýž  u  svých  krajanů  v 
nepříznivých  okolnostech  sám  literaturu 
zbudil  a  jí  obšírným  a  na  ten  čas  velmi  do- 
konalým slovníkem  obdaroval;  s  podivením 
hledíme  na  toho  muže^^^,  který  snad  první 
ve  své  vlasti  o  vyšší  básnictví  se  pokusili 
směl,  a  hned  Horacovu  lyru  v  původních 
ódách  uchopil,  hned  za  Virgilem,  Ovidem  i 
Homerem  chvalně  pokračoval,  a  pustiv  se 
sám  o  svém  vesle  na  epické  moře  nového 
zlatého  rauna,  Svatoplukiady^^^  šťastně  do- 
ploval; ctíme  v  pravdě  ony  muže,  kteří  ve- 
likomyslnau  podporau  nové  té  literatury 
stali  se  dobrodinci  nesmrtelnými  svého  ná- 
rodu, jichž  péči  i  písmo  svaté  slovensky 
mluvící  krajané  jejich  dlužni  jsau.  Všecka 
ta  jejich  přičiněním  vydaná  i  biidaucně  vy- 
dávaná díla  jsau  obohacování  Hteratury  a 
nový  zdroj  čili  pramen  pro  skaumatele  slo- 
venského jazyka,  z  něhož  obzvláštně  my 

\ 

^^'^  Jungmann  cieli  na  básnika-velikáša,  Jána  Hol- 
leho. 

Víťaznn  [)iesen  „Svatopluk"  od  líolleho,  ktorii 
začal  písaf  r.  1827  a  dokončil  1833-ho. 
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Čechové^^\  co  najbližšího  nám,  hojně  čer- 
nati  můžeme".  , 

Keď  sa  loto  postaví  k  boku  Kollarovym 
šprihanioám.  zatracovaniam  a  ohovárkam, 
teda  sa  obrazy  dva  ukážu,  z  ktorých  jeden 
viacej  druhý  vysvětlovat  bude.  Ale  Jung- 
manii  je  aj  jediný  nielen  u  Čechov,  lez  ai 
v  celých  lých  Hlasoch.  ktorý  takto  spravo- 
dlivo  o  Bernolákovi  píše.  Tento  genius  vy- 
volený český  učí  svojím  príkladom  najlepsie, 
ako  sa  to  má  v  dóležitostach  národno-hte- 
rárnych  bojovat;  kieže  ho  len  tí  sami  ná- 
sledovali, čo  ho  chceli  maf  medzi  sebou  v 
ich  špalnom  boji  proti  nám!  Ze  P.  Jung- 
mann  už  v  tých  časoch,  v  ktorých  najviac 
boly  mysli  pohnuté  v  Čechách  a  u  sloven- 
ských evanjelikov  nad  novým  pohnutím 
Bernolákovým,  takto  vedel  a  chcel  oce- 
nil volu  slovenského  genia  sa  zjavujúcu: 
najde  aj  on  u  bratského  kmena  nášho 
odměnu,  čest,  oslávenie  spravodlivo  zasló- 
Z6n6 ! 

Ver  nám  Tij  tichý  genius  kmena  českého, 
že  ako  si  Ty  kmena  svojho  tužby  a  vzdy- 
chy vyslovoval,  proti  nepriatelom  domácim 
a  vonkovslcým  bránil  a  chránil  neznajúc 
medzí  a  hrnníc  inších,  ako  tie,  ktoré  ti  do- 

ii»  Kurzívy  od  H. 
».  M.  Hurban  a  jeho  borba  proti  Čechom.  ^ 


98 


brobyt  a  šfastie  kmena  českého  kládly:  tak 
aj  náš  kmen  hladá  teraz  mužov  svojich, 
ktorí  by  mu  pomáhali  vydaf  zo  seba  to,  čo 
v  ňom  k  věčnosti  je  ustanovené.  My  si  ne- 
osobujeme  sice  toto,  ale  sa  predsamámeza 
věrných  synov  Slovenska,  ktorí  pripravujú 
cestu  budúcemu  Juagmannovi  slovenskému ! 
Uver  aspoň  Ty  Šedivec  počestný,  že  sa  kmen 
náš  nikdaj  nevyvinoval  dla  toho,  jako  jedno- 
tlivci mu  narádzali,  ale  on  si  sám  tvořil  ge- 
niov,  sám  vydával  hlasy  o  sebe  dfa  toho, 
ako  jeho  vnútorné  žilie  a  určenie,  vaútorná 
potřeba  vyhladávala.  Ostatné  dopovie  — 
skorá  budúcnosf,  ktorej,  ak  by  nebolo  po- 
při ato  nebom  vidief  očiam  Tvojim  nestor- 
ským,  daj  aspoň  Tuoje^^^  otcovské  požehná- 
me! 

Na  koniec,  nie  ako  odpoved  na  článokR 
Jungmannov,  ale  na  pospol  o  nedostatku 
stanoviska  toho,  na  akom  stála  a  stojí  tá 
škola  cechoslovenská,  musíme  pripojif  krátko 
poznamenáme. 

Neďostatok  toho  pochopovania  je  najhlav- 
nejší  ten,  že  sa  v  ňom  kmenu  slovenskému 
odopiera  genius,  život  samostatný,  vyvino- 
vanie^  sa  jeho  dóležitosti  osobné,  od  príbe-  ^ 
hov  českého  kmená  odchodné.  Aj  my  sami, 
Kurzívy  od  H. 
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to  jest  evanjelícko-slovenskí  spisovatelia  á 
vlaslenci  sme  sa  len  v  lých  neurčitých  po- 
chopách  točili,  že  kmen  slovenský  musí  v  li- 
teratuře byf  českou  literaturou  určený  a 
prěčo  ?  přelo,  že  už  aj  Benedikti,  Hruškovič, 
Bel  a  t.  ď.  písali  po  česky.  Ale  toto  bol  taký 
hotový  pochop,  ako  v  Německu  strany  filo- 
sofie, že  ona  nemóže  prísf  k  poznaniu 
pravdy.  Lebo  že  prv  písali  evanjelíci  po  če- 
sky, příčina  bola,  že  život  ich  náboženský  z 
Óiech  dostával  polravu,  ztadial  išly  nové 
myšlienky,  nový  svet  duchovný!  Ale  my  sa 
pýtáme  teraz  evanjelíkov,  čo  oni  za  pomoc 
pře  svoj  cirkevno-náboženský  život  dostá- 
vajú  z  Ciech  a  českého  spisovania?  —  A 
potom,  literatura  jedného  kmena  nesmie  byť 
založená  na  interesu  jednej  a  to  hrozne 
menšej  čiastky  jednostrannom,  ale  na  vnú- 
tornei  potřebě  všetkých  života  interesov  ce- 
lého'^^  kmena!  Lež  o  týchto  veciach  sa  i  tak 
obšírnejšie  vyslovíme  ta  dolu  nižej. 

Pavel  Jozcf  Šafárik.  Nikdaj  som  nič 
nečítal  sklúčenejším,  žalostnějším,  ale  spolu 
aj  zapálenějším  srdcom  napísaného,  jako  je 
článok  tohoto  krajana  nášho  napísaný. 
Každý  riadok  nám  svedoctvo  vydává  o  šla- 

121  Kurz.  od  H.  * 

7* 
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chetnom  a  velkom  srdci  P.  Šaíárika;  tamje  ' 
zápal,  tam  nadýchnutie  láskavé,  tam  pohlad 
prenikavý  do  neba  slávy  bez  zatracovania, 
bez  kalnej  nenávisti,  bez  vražedlného  zazie- 
rania  a  potupenia.  „No,  reku,^  myslel  som  si  i 
zhliadnúc  Hlasy,  či  len  náš  Šaíárik  je  me-  I 
dzi  nimi?  A  vidiac  Ho^'^^  tam,  zarmútil  som 
sa  nad  vecou  našou,  ale  skoro  mi  rozpo- 
mienkj^  na  stav  života  tohoto  zemského 
ochladily  horúčosf  žialov!  No  už,  myslel 
som  si  po  prečítaní  Hlasov,  keď  ste  len  tak 
chceli  maf  toho  nášho  slávneho  krajana  na 
čele  svojom  proti  nám,  máte  ho,  ale  ho 
máte  aspoň  neposkvrněného,  bez  bakov  ka- 
lužitých,  osobných  nárokov  a  náruživosti. 
Máte  medzi  sebou  tohoto  čistého  anjela,  Vy 
vražedlníci  nášho  mladého  kmena,  nášho 
mladého  srdca,  nášho  tamtomu  obětovaného 
života!  Veď  tej  radosti  zlej  predsa  nemáte. 
žehy,  dajúc  sa  medzi  Vás,  Vám  sa  rovným 
bol  urobil,  v  nadávaní,  v  divokom  thersít- 
skom  posmievaní,  v  hnusnom  nás  upodo- 
zrievaní,  v  bohaprázdnom  starootcovskej 
nasej  řečí  pošhapavaní.  Zato  si  ani  len  z 
daleka  mysli ef  nemóžete,  žeby  váš  ciel  svátý 
bol  zato,  že  Šafárik  medzi  Vami  je,  meno- 
vile  Vy  z  krčiem  a  kiítov  svojho  literárneho 
Kurz.od H. Dolu  nižšie  íher^skom  =  bezočivom. 
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živola  za  jeho  cbrbtom  na  nás  střely  nená- 
visti divokej  sypajúci! 

My  Vám  o  vzfaliu  vašom  k  jednému  Sa- 
fárikovi,  Jungmannovi,  Jozefimu  len  to  po- 
vieme,  čoGoethe  dakďe  o  znamenitých  mu- 
žoch  povedal:  „Es  ist  was  schreckliches  um 
einen  vorzuglichen  Mann,  auí  den  sich  die 
Dummen  (und  Bosshatten)  was  zu  Gute 
Ihun!"^-^ 

S  dóvodami  tohoto  muža  sa  obraciaf  je 
rozkoš,  ačkolvek  sú  ony  a  celá  ich  dialek- 
tika tak  silno  a  presvedčujúce  vystavené, 
že  stát  proti  nim  a  udržaf  sa  na  zvoienej 
podstat!  velmi  je  práca  krušná  a  velkú  spruž- 
nosf  požadujúca:  my  teda  s  úplným  uzná- 
ním fažkosti  položenia  nášho  proti  P.  Saíá- 
rikovi,  ale  aj  s  celým  povědomím  spravedl- 
nosti svojho  principu  přistupujeme  k  rozo- 
braniu  článku  připomenutého  už  slávneho 
nášho  krajana.  ^ 

Ciel.  aký  P.  Šafárik  pri  spisovaní  článku 
svojho  mal,  nie  je  inší,  ako  „pauze  a  jediné 
ten,  abych  přesvědčení  své  v  této  národní 
záležitosti,  dle  žádosti^^^  od  Slavného  Sboru 
Musejního  na  mne  vzložené,  v  čiré  upřim- 

^Je  to  hrozné,  jestli  právě  sprostým  (a  zloray- 
seíným)  ruďom  príde  vhod  jeden  vynikajúci  muž". 
Kurz.  od  H. 
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nosti  a  bez  obalu  před  světem  osvědčil,  k 
dostiučinění  oné  částce  našeho  obecenstva, 
kteréž  na  jeho  poznání  něco  záleží!"  Tuším 
že  češi  do  podozrenia  vzali  tohoto  úprim- 
ného  slovenského  vedomca,  ako  by  on  po- 
tajomno  nás  bol  podopieral,  alebo  právě 
sám  povodcom  nášho  snaženia  býval.  Nuž 
ale  sa  aj  tej  velkomyseinej,  tej  duchoslo- 
bodne j  čiastke  ozaj  po  slovensky  osvědčili 
Že  sa  ale  P.  Šaíárik  ako  sám  vyznává,  do 
našich  dóvodov  nepustil,  kect  mu  ani  o  to 
neide,  ako  zas  sám  hovoří,  aby  nás  od 
nášho  „předsevzetí  odrazil  a  ku  přijetí  jeho 
smýšlení  naklonil":  zato  nepríde  nám  ani  s 
týmto  mužom  cti  a  slávy  sa  dohadovaf.  On 
sa  odvolává  na  druhých,  ako  na  Jungmanna, 
Palackého.  Kollára;  meďzitým  článok  jeho, 
bár  je  nie  podšitý  ani  Palackého  diploma- 
tičnosfou  a  zalíčenou  hrozbou,  ani  Kotlářo- 
vou búrlivou  a  náruživou,  všetko  len  stro- 
skolaf  chtiacou  hrúzo-poesiou,  predsa  viac 
má  moci  presvedčujúcej  ako  všetky  ostatně. 
Zápal  tu  dýchá júci,  kto  mu  rozumie,  podává 
jasný  dóvod  toho,  že  aj  starý  systém  móže 
zápal  vo  šlachetnom  srdci  vzkriesif;  lež  kto 
vie,  čo  je  zápalj  ten  sa  divif  nebude  nám, 
ktorí  za  novší  systém  bojujeme,  že  so  zá- 
palom  naše  veci  konáme,  ba  ja  ani  neviem, 
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kde  sa  nám  bere  ešte  tá  skroviiosf,  mier- 
nosf,  usadlosť,  s  akou  proti  aápadom  če- 
ským sa  bránime.  Zápal  R  Safárikov  uzná- 
váme a  za  zápal  čistý,  svatý  ho  máme,  len 
ale  s  tým  rozdielom,  že  je  to  zápal  za  sú- 
stavu  lú,  ktorú  my  vo  vsfahu  na  slovenský    .  4 
kmen  za  mrtvu  vyhlašujeme,  t.  j.  užzatakú 
máme,  ktorá  nie  je  vstave  novšie  pokolenie 
slovenské  k  zápalu  vzbudit  a  vzkriesiť  a  v 
ňom  udržaf.  A  že  je  toto  pravda,  —  „Hla- 
sové" nám  k  tejto  zkušenosti  dopomohly; 
lebo  že  kniha  táto  u  daktorých  z  póvodcov 
babský  strach,  u  chladných  neutrálnosf  a  u 
všetkých  živějších  zapálené  rozhorleme  proti 
faktoroví  týchto  intrik  spósobila^  vie  každý 
z  nás.  Nič  tu  teda  ani  jednoho  Šaíárika  zá- 
pal čistv  vykonat  neboi  vstave;  veky  naše 
idú  —  a  zápal  jeho,  už  to  povedaf  musíme 
z  ohladu  slovenského  pohnutia,  je  zápal  za 
vyžilii  sústavu.  Keď  sme  my  počínali  pre- 
búdzat,  bol  by  nás  takou  rečou,  akú  P.  Sa- 
ťárik  teraz  vedie,  do  mora  povháňal;  teraz 
už  iba  obdivovania  svojho  ducha,  zápalu 
srdca  a  rozumu  ná  pospol  za  ten  článok 
obsahuje,  ale  zápalu  činojavného  vzkriesiť 
nevládze.  Zápal  ide  z  podania  a  z  tej  náro- 
dom  hýbajúcej  moci  predživotnej,  ktorá  sa 
ua  vrch  k  životu  prediera;  kde  sa  prediera 
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—  tam  na  tom  mieste  spaluje,  tam  zápal 
panuje,  ztadiaf  sa  po  duchoch  rozšiřuje.  Co 
to  len  bol  a  za  dóvera^  na  příklad  ktorú 
mladé  pokolenie  do  KoUára  malo,  pokým 
on  tužby  kmena  vlastné,  povodně,  časové 
vyslovoval!  Zaostal  on  za  pokrokom  genia 
slovenskélio  — .  pozrite  teraz  na  Slovensko! 

—  Zápal  neide  z  rozumového  fudí  tých,  čo 
zaostali  za  pokrokmi  celku,  vypočtovania  a 
vyradovania! 

My  sme  ale  vyndúc  zo  skol  nevěděli 
vlastně  čo  robif  s  tým  zápalom  čechoslo- 
venským;  kde  sa  čo  robif  dalo,  to  bolo  iba 
slovenské  slovenských  dóležitostí  sa  dotyka- 
nie.  Na  čele  sme  nosili  čechoslovenstvo  a  v 
živote  bolo  čisté  Slovenstvo;  až  ked  pre 
loto  přišly  búrky  na  nás  a  my  sme  k  čecho- 
slovanskej  národnosti  čiahali  o  pomoc,  vi- 
děli sme,  že  v  tej  sústave  nieto  pre  nás  po- 
moci. Písaf  a  len  zase  písat  a  napísané  v 
Čechách  předávat,  to  sme  už  viděli  akope- 
dantické  a  že  ani  nám  chytrej  pomoci  proti 
útokom  náhlým  nedá,  ani  našu  národnost 
na  budúce  čase  nepoistí.  sme  bár  sice  tro- 
chu neskoro,  ale  predsa  nie  celkom  pozdě 
poznali.  Tu  slávil  kmen  slovenský  svoje 
obrat enie,  lebo  kto  len  brošúry  od  r.  1841. 
vyilé  čítal,  vidí,  že  v  nich  nič  nieto  o  čecho- 
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slovanslve,aÍe  vsetko  z  uhorsko-slovenského 
stanoviska  brané  a  uvažované.  Skutočnosf 
nám  bola  všetko.  Už  nás  ani  tak  neamalga- 
misovalo  přišlé  z  posty  číslo  „Kvetoy"y^^ 
ako  prv,  lebo  hocpria^m  sa  tam  aj  slávily 
triumfy  o  pokrokách  Českoslovanstva,  nasa 
myse!  predsa  len  z  malej  toho  útěchy  do- 
chádzala,  vidiac,  že  nám  to  nic^  nepomáhá 
a  naše  biedy  vždy  váčšmi  a  vačšmi  sa  mno- 
žia.  Čím  všetkým  len  to  presvedčenie  v  nás 
dozieralo,  že  sa  kmen  nás  nesmie  na  lit 
poetické  fíásy  o  velkom  Cechoslovanstve  spo- 
liehaf  a  na  to  spojenie  Slovdkov  s  Cechmi 
nič  stavdf,  ale  že  sa  musí  sam  a  sám  o 
svoju  sila  opieí,  sám  a  sám  svoje  šíastie 
hiánií,  svoje  práva  vydobývaf.  Česky  sa  pí- 
salo  sice  v  duchu  slovenskom,  ale  že  v 
Uhrách  ešte  velmi  platí  to:  forma  dat  esse 
rel^-^  ostatní  Slováci,  ktorým  čeština  len  reč 
hlurgie  evanjelíckej  a  tak  representant 
jednoslranný  len  cirkevného,  menšej  stránky 
slovenské),  života  sa  byt  zdaia:  odpor  uro- 
bený nezachvátil  celé  Slovensko  do  ohňa 
bojov  a  odporov.  Od  času  ale  prednesenia 
Jeho  Jasnosti  Kráfovskej  našich  fažób  a  ža- 

125  Y  Prahe  vychádzajúci  český  časopis. 

126  Forma  dáva  veciam  podstatu. 
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lób^^^,  prudkým  krokom  sa  kráčalo  k  doko- 
nalejšiemu  si  zriadeniu  vecí  pospolitých,  do- 
mácích, slovenských.  Tu  sa  to  púho  české 
literátorstvo,  ktoré  bolo  posledný  ciel  náš, 
změnilo  v  pochop  o  vela  rozdielnejší,  v  po- 
chop ohUadania  sa  na  člověka  slovenského, 
slovenských  ur čitelností  a  zvláštností  usi- 
lovno  hladanie,  hlasov  ludu.  šlechty  a  vše- 
Ikých  tých  slovenských  ludí^na  ktorých  sme 
sa  pri  češtině  neohliadali  očúvanie,  všetkého 
slovenského  si  všímanie  a  rozvažovanie,  na' 
vsetkj^  strany  sa  ohliadanie  a  mužov  našich 
z  chaos  úradov  a  sociálnj^ch  rozdielov  vy- 
hrabovanie.  Následkom  tohoto  najšii  sme 
tam  Plalthych,  tu  Čaplovičovcov,  tam  Le- 
hockých,  Košútov,  Zátureckých,  Klementis- 
sov,  tu  Senlivánich,  Jušthov,  Šturmov^  Ré- 
vayich  ktorí  všetci  hned  s  pismi  a  řečmi, 
hned  múdrymí  radami  a  napomáháním  li- 
teratury činní  holi  za  dobrobyt  a  šfaslie 
uhorsko-slovenského  biedneho  ludu.  Lež  s 
týmto  hladaním  člověka  slovenského  v  jeho 
skutočnom  živote  najšli  sme  ho  celého,  naj- 
šii sme  ho  nie  len  s  jeho  nedostatkami,  ale 

Slovenská  deputácia  pod  vedením  Jozeffyho 
podala  prosbopis  královi  roku  1842.  Vybavenie 
žiadosti  súriii  neskoršie  roku  1844  i  Hurban  a 
Pauliny. 
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aj  s  jeho  pěknou,  krásnou,  zvučnou,  hybkou 
a  bohatou  rečou  domácou. 

V  tesknostiach,  biedach,  ranách,  prenasle- 
dování,  o  órady  připravovat  nás  usilovaní, 
po  Conventách  honění,  v  journahstike  upo- 
dozrievaní  a  otrepávaní,  v  potupě  a  posmě- 
chu, v  úštipkoch  a  bití  —  chytili  sme  sa 
takto  od  světa  a  kmenov  blízkých  i  dale- 
kých opuštění,  chytili  sme  sa  samých  nás, 
kmena  svojho  a  jeho  dobrých  geniovj  Tu 
potom  následovalo  to  hýbanie  sa  literárno- 
praktické,  spisovatelsko-sociálne,  ako  som  ho 
vysej  pri  článku  P.  Palackého  v  krátkosti 
nadriekol.  A  keby  sme  my  sami  v  tom  ne- 
boli, mohli  by  sme  dihý  článok  písař  o  po- 
krokách národnosli  nasej  od  r.  1844-ho^^l 
to  ale  nám  žiadon  neodoprie,  že  od  toho 
času  čo  sQje  počali  slovensky  písaf  a  via- 
cej  o  kmen  svoj  vlastný  sa  starat  o  vela 
skuločnejší,  vecnatejší,  miestno-výdatnejsí 
bol  zápal  na  Slovensku,  ako  kým  sme  via- 
cej  len  theoriou  Čechosiovanstva  sa  těšili. 
Týmto  sme  sa  chceli  predkom  pred  Vami, 
Sláva  a  Čest  naša  slovenská  vyjadrif  a  vy- 
slovit, tak  len  bez  vsfahovania  povedaného 
na  váš  článok,  ako  Vy  ste  otvorili  srdce 

^28  Pociatočňý  rok  v  úplnora  odlúčení  sa  sloven- 
skej  spishy  od  českej. 
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svoje  pred  nami  v  článku  svojom.  Verle, 
že  sme  si  to  vyňali  z  uajživejšej  rozpomienky 
a  samu  tú  našu  skutočnosf  národno-slo- 
venskú,  v  ktorej  už  naše  mladé  srdcia  krvá- 
caly  naše  mladé  celá  sa  potily.  Pravda,  že 
sa  na  to  móžete  spýtaf  a  či  pri  tom  vše- 
tkoni  neboli  tí  staří?  Azda  že  aj  pri  vše- 
tkom  mnohí  z  tých,  čo  nás  teraz  preklínajú 
nie,  týmto  ale  nechcem  na  tú  otázku  vašu 
povedaf  že  nie!  Pán  Boli  zachovaj,  aby  sme 
zapierali  zásluhy,  ale  že  oni  sami  pri  tom  ; 
neboli  a  že  aj  m}^  mladí  máme  pri  celom 
tom  novšom  hýbaní  ilčasf,  to  nám  zas  oni 
odoprief  nebudú  mócf.  Ale  či  oni  přestávali 
byf,  nielen  vtedy,  keď  sa  tieto  terajšie  živly 
vařily,  aie  či  oni  prestávajú  aj  teraz,  keď 
kmen  slovenský  v  novej  činnosti,  ktorá  sa 
nerobí  v  ich  sústave  —  či  hovořím  prestá- 
vajú oni  teraz  byť  Slovákmi  a  kmenu  vlaž- 
nému slúžif  zaviazaní  jeho  synovia?  Spolu 
sme  boh  pri  tých  prácach.  ale  samé  dielo 
novšieho  nášho  povedomia  a  diela  nebol 
plod  čechpslovanského  ale  slovenského  po- 
vedomia. Právě  ako  naša  repraesentacia  ne- 
bola  plod  cirkevno-liturgickej  reci  a  tých 
loriem,  v  akých  sa  náš  cirkevný  život  po- 
hybuje, ale  bolo  dačo  takého,  nad  čím  sa 
skrčení  pedantíkovia  striasali  a  brkali,  tak 
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aj  vystupenie  so  slovenčinou  a  novým  slo- 
venským životom  až  k  vesanii^^^  daktoiých 
pohybuje.  Toto  my  vidíme  a  o  tomto  vše- 
tkom  vieme  tak,  ako  sme  o  tomto  prvej  vě- 
děli a  predsa  sme  ani  vledy  ani  len  na 
clivílu  o  svojej  veci  dobrom  výpadku  ne- 
pochybovali, ani  leraz  vo  vífazstve  sloven- 
činy na  Slovensku  ani  na  hodinku  verif 
nepřestáváme. 

Vij,  slovutný  krajan  náš  a  Česf  naša  už  z 
řečeného  snadno  vyrozumiete,  že  u  nás  te- 
raz  neide  tak  o  literaturu  a  preslavenie  sa 
v  nej  jednothvcov,  ako  viac  o  život  obecný, 
zjavný,  pospohtý,  na  strany  a  fractie  ne- 
uviazaný  celého  kmena  slovenského;  a  loto 
prosíme  vždy  pred  očima  zadržaf,  ak  len 
komu  na  tom  záleží,  aby  sa  čistej  pravd}' 
domakal  a  veci  tak,  ako  ony  v  skutku  sú, 
videi.  Z  tohoto  ohladu  teda  to  vaše  nás  z 
„Hhovolného  s  hteraturau  českau  nakládání" 
obvinovanie  nie  je  ad  hominem^^^,  lebo 
my  už  raz  k  interessom  čisto-slovenským 
prehliadajúc,  nernóžeme  mať  na  očiach  če- 
sku literaturu,  ktorou  my  už  nemóžeme  viac 

K  šialenosti. 


T.  j.  nepofahuje  sa  na  istého  člověka. 
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k  slovenskému  ludu  hovorif,  ale  teda  naj- 
vacšmi  len  o  to  stáf  musíme,  aby  sa  v  kmene 
našom  duchovné  povedomie  vzkriesilo,  ob- 
čianské  jeho  stanie  od  nebo  pocbopilo  a 
vófa  a  obetovavosf  za   veci  pospolité,  ná- 
rodné  rozmohla  a  roa^ěírila,  k  čomu  všetké- 
mu  nás  ani  tristoiočné  české  spisovanie,  ani 
theoria  novšej  čechoslovenskej  národnosti  při- 
pravit  nemohla.  Na  bok  teda  s  tou  slávou 
europejskou  českého  spisovatelstva,  akou  nás 
už  dosf  biedni  ludiapomýHf  sa  usilujú^preč ' 
s  tými  starými  theoriami  —  stvořenými  pred 
stvořením  sa  povedomia  čistorýdzo-sloven- 
ského  a  lapme  sa  živola,  zvolme  si  rec\ 
ktorá  bude  zo  srdca  aj  ducha  slovenského 
vyňatá  a  dosf  spósobná  k  udržaniu  tých  po- 
kladov,  aké  na  nej  a  s  ňou  Slovákom  po- 
nesieme,  dosf  rezká,  aby  sme  ňou  kmen  náš 
k  voli  dobrej  a  skutkom  velkým  prebudif 
mohli.  Vy  to  slovutný  krajane  a  Pane  dobré 
viete,  čo  nám  národně  pomohlo  to  300  ročné 
české  písanie,  preč  teda  ešte  raz  pred  Vami 
voláme:  preč  s  tijm  zbožňováním  literatúry^^^ 
a  huriah,  hurrah!  za  život  kmena  slovenského. 

Týmto  my  nezavrhujeme  spisy,  ba  ani  li- 
teraturu česku;  ale  chceme  len,  aby  kmen 
náš  sám  tak  sa  povýšil,  aby  bol  aj  on  hod- 

T.  j.  českej. 
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iivm  kmenom  na  lipe  slovanskej,  hodným 
národom  medzi  národami  uherskými;  čím 
sa  ale  nestal,  pokým  sa  jeho  lepšie  sily  do 
mora  či  cudzích  národov,  či  cudzích  kme- 
Qov  vylievaly;  zato  na  tom  pracujeme,  aby 
jeho  lepšie  hlavy  písaly  jemu  vlastnou,  sro- 
zumitelnou rečou.  Od  vás  vieme,  že  sme  my 
kmen  zvláštny,  svoje  nárečie  od  českého  od- 
škodné majúci,  lebo  Sie  nám  dost  zreteíno 
nie  len  vo  vašej  Historii  reci  a  literatury 
slovanskep^^,  ale  aj  v  Národopise^^^  svojom 
j  tom  písali;  z  vlastně]  zkušenosti  a  samo- 
statného zpytovanía  vieme  ale,  že  hne  aj 
zhaiakteiom  a  duchovnou  mysli  aj  srdCa 
Dovahou,  qsudmi,  historiou,  politickým  stá- 
ním od  Čecho-Moravanov  odchodnÍ^^\  Vy 

^Es  wáre  zu  wiinschen,  dass  . .  .  mít  der  Zeit 
2ine,  alle  billige  Forderungen  aufgeklárter  Nationa- 
en  befriedigende,  slowakische  Schriftsprache  her- 
vorgehen  mochte, ..."  to  jest :  „žiaducné  by  bolo, 
aby  . .  .  časom  výnsf  mohla  všetky  slušné  žiadosti 
íčených  národností  uspokojujúca,  slovenská  spi- 
iovná  reč, ..."  takto  písal  Šafárik  este  r.  1826.  v 
liele  svojom,  hore  spomenutom,  „Geschichte  der 
ilawischen  Sprache  und  Literatur  nach  allen  Mund- 
irten,  Ofen,  1826.  sír.  389. 

Vidz  pozn.  22. 

S  vlastnými,  predošlými  jeho  tvrdeniami  pod- 
vrátí tu  H.  Safárika.  Základná  idea,  na  ktorej  je 
vybudovaná  celá  úvaha,  cílí  celé  politické  hnuťíe 
Jlovenské. 
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sice  chcete  teraz  v  článku  svojom  dokázat 
že  česká  reč  nie  je  Slovákovi  tak  velmi  ne- 
srozumitelná a  užíváte  k  tomu  toho  dóvodu, 
že  si  český  obecný  lud  so  slovenským  do- 
bré rozumie  v  shovórke  každodennej.  Na 
lo  Vám  prisviedčame  tym  viac,  že  Slovák 
sa  aj  s  Horvatom  dobré  rozumie,  lež  dovolte 
Si  jednu  otázku  předložit!  Čo  by  prirodzený 
Čech  na  naše  slovenské  národnie  noviny  po- 
vedal  a  ako  by  ich  reč  rozuměl?  Ja  my- 
slím, že  právě  to,  čo  prirodzený  Slovák  na 
češtinu  a  aj  lak  by  ju  rozuměl!  K  tamtomu 
dóvodu  ale  dodáváte  ešte,  že  bár  sice  české 
spisovné  nárečie  je  nárečie  pražské,  predsa 
že  na  jeho  vzdělávaní  Moravania^a  Slováci 
pracovali,  čím  nás  chcete  přesvědčit  že  če- 
ská spisovná  reč  je  aj  naša  vlastnost.  Veď 
je  to  pravda,  že  ju  aj^  Slováci  daktorí  vzdě- 
lávali, začo  sa  teraz  Češi  nie  velmi  po  bral- 
sky  odsluhujú.  predsa  ale  nie  je  ona  zato 
ich  kmena  rečou  a  najma  teraz^  kde  Slo- 
venstvo  sa  mocné  dvíha  a  po  inšom  ciefu 
ako  len  po  naučení  sa  českej  řeči  lúži,  cel- 
kom  ku  krokom  kmena  nášhoneprimeraná. 
Reč  táto  u  jednej  menšej  čiastky  Slovákov 
tak  už  zkostnatěla,  že  bez  toho,  aby  bola 
do  života  přešla,  len  domácu  potupovat  po- 
máhala; ako  dakedy  latinčina  naša  kuchyň-- 
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ská  vyššej  bola  ceněná,  lež  novšie  íť  lež 
samé  materinské  jazyky  a  reci.  Mohol  by 
bol  na  Slovensku  dakto  nebeské  učenosti  a 
věčné  pravdy  jazykom  archanjela  zveslovaf, 
ak  len  co  na  niieslo  co  povedal,  už  hocaký 
hlupák  vidal  o  ňomsúd,že  po  sprosté  káže! 
Až  do  smiechu  sa  lá  česká  reč  od  sloven- 
ských evanjelíkov  prekrúcala:^^^  a  aj  vy- 
znám, že  sa  ja  celkom  nechcem  spolahniíf 
na  takú  reč^  ktorá  v  mienke  obecnej  za 
takú  sa  má,  v  klorej  hovorif  znamená  vzdě- 
laným byf,  lebo  to  má  špatné  následky.  Slo- 
váci, keď  sa  chcú  vzdelaf,  musia  najprv 
svoju  reč  mať  vzdělánu,  lebo  so  vzdělanou 
češtinou  sa  len  vždy  v  lej  mienke  budu  po- 
tulovat, že  sú  aj  oni  vzdělaní  a  to  už  len  aj 
Vy  viete,  čo  za  ovocie  kmenu  nášmu  do- 
níesla  tá  vzdělanost  na  Slovensku  českej 
řeči!  Nadula  lud  aj  spisovatelov  —  a  nevě- 
děla stvořit  ani  len  obecnej  mienky  v  ce- 
lom  Slovensku  —  od  300  rokoví! ! 
Že  česká  reč  neprenikla  do  života  ani  len 
Je  to  nadmier  zaiijímavé,  ako  napáda  H.  v  ce- 
lej  úvahe  vóbec  evanjelických  farárov  pre  pridřža- 
nie  sa  českej  reci.  Je  to  tým  pozoriihodnejšie,  že 
sám  H.  bol  évanjelickým  duchovným.  Toto  jeho 
stanovisko  je  svedectvom  toho,  že  v  prvom  řade 
bol  oduševneným  národovcom  a  objektivně  posu- 
dzoval  skutočný  vStav  vecí. 

).  M.  Hurbsn  a  jeho  borba  proli  Cechon;.  H 
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u  evanjelíkov,  svedoclvom  nám  je  lá  okol- 
nosf,  že  vermi  málo  je  samých  kňazov,  Idorí 
by  znali  pravopis  český;  cože  poviem  o  in- 
ších  stavoch  a  liadoch  netheologických!  A 
mimo  toho  ostává  nám  vyše  pol  druha  mil- 
liona  ludu  slovenského  k  náboženstvu  kato- 
lickému sa  priznávajúceho,  ktorí  českej  reci 
naprosto  neznaju,  klorí  teda  na  tom  spojení 
tak  rečenom  čechoslovanskom  žiadnej  úča- 
sti nemali  a  zato  ani  ako  synovia  jedného 
s  nami  kmena  k  tornu,  čo  sme  my  pre  po- 
třeby cirkevno-duchovné  robili,  zaviazaní,^ 
ani  zavazovaní  byf  nemohU  a  nemóžu.  A  jak; 
mal  kmen  náš  už  raz  z  tej  katechizmovej  a 
postillovej  literatury  na  slobódnejšie  úslunie 
vzdělanosti  a  slobody  duchovnej  výnsf,  mu- 
sel sa  dačoho  takého  lapit,  čo  v  ňom  spó- 
sobnejšieho  bolo  k  životu.  Zato  musia  aj 
evanjehckí  Slováci  odhodit  tú  planu  pýchu 
a  jalovú  hrdost  na  vzdelanú  reč  českú  a  tú 
otázku  si  předložit:  či  sú  oni  vzdělaní  k  ži- 
votu, či  oni  pre  čest  slovenskonárodnú  dačo 
vykonali,    či    ukázali    volu  a  skutky  také, 
ktoré  by  o  osvietenosti  ich  ducha  svedoctvo 
dávaly?  Pri  tejto  otázke  —  budú  muset  za 
stat  a  vydat  si  to  svedoctvo,  že  naozaj  mál 
je  v  celej  tej  pýche  zrna,^z  ktorého  by  mo 
liol  žit  kmen  .stovenský.  Ze  daktorí  Slovác' 


vzdělávali  češtinu,  to  je  velmi  slabý  dóvod 
proti  nám,  klorí  chceme,  aby  celý  kmen 
vzdělal  svoje  domáce  nárečie. 

Teraz  nám  sice  kmenovitosf  a  nárečie  ra- 
zom  všelci  odopierate,  právě  tak,  ako  sle 
nám  ho  až  do  časov  našého  novšieho  sa 
pohybovania  všetci  do  jedného  uznávali 
oceňovali,  určovali!  To  je  veru  žalostné, 
keď  takí  miižouia,  ako  Kollár  hněď  sloven- 
ské nárečie  z  logického  a  aesthetického 
chladu  za  dokonale jšie  uznávajií^^^  a  hned 
zas  to  isté  za  sviniarčinu  a  drotárčimi  vy- 
hlasiijň!  Vi]  sám  do  odporu  príchádzate  vo 
Vašoni  hlase  s  tým,  co  Ste  v  národopise  na 
sír.  95 — 100  o  slovenčině  pohovoiiL  My  ale 
mimo.  toho  všetkého,  čo  ste  Vy  a  Pán  Kol- 
lár vo  slovenčině  charakteristického  našli, 
nac/íádzame  aj  inšie  odchodnosti  od  českého 
nárečia!  V  slovenčině  nasej  veje  insí  duch, 
ako  v  češtině,  čoho  svedectvom  sú  tie  mnohé 
výrazy,  šlová,  príslovia,  úhijhij  filologicko- 
leksikálno-grammaticko-syntakticko-jazykové 
odchodné  od  českých,  hned  máme  tisíce  slov, 
ktorých  čeština  nemá,  samá  abecedu  mno- 
V  „Cestopise"  str.  211.  Viď  pozn.215.  —  Kollár 
napísal  článok  r.  1821.  i  v  pražskem  Kroku  „My- 
slénk}^  o  libozwučnosti  řeči  vůbec,  obzwlástě  česko- 
slowenské",  v  ktorom  ukazuje  na  přednosti  sloven- 
skej  reci  oproti  českej. 
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hými  charaktermi  rozhojnenejšiu^  význam 
tých  slov  právě  českému  odporný,  samé 
hlasy,  mnoho  spoluhlások,  inšie,  ako^  Češi,  i 
dělíme  sa  v  samom  vyslovovaní^  v  prízvuku  I 
a;  akceniuacií,  skloňovanie,  časovanie,  s/o- 
vies  menenie  aj  spájanie  u  nás  je  o  vela 
určitejšie  ako  u  Čechov.  Ale  kto  by  všetko 
to  vy  radovat  stihol,  čím  sa  my  v  nářečí  svo- 
jom  podstatno  od  českého  nárečia  dě- 
líme; dělíme  sa  právě  tak  v  nářečí,  ako  lázu 
kmenovskom  od  Cec/ioy^^^.  O  tom  ale  lenďa- 
lej  nižšie  budeme  obširnejšie  hovořit 

My  sa  historiou  a  minulosfou  za  svoje 
počínanie  preukazovaf  neideme,  alco  ani  ne- 
móžeme,  ako  ale  ani  nechceme;  ostatně  hi- 
storiu  českého  spisovania  na  Slovensku  tiež 
známe  aspoň  tak,  ako  všetci  tí,  čo  nám  300 
rokov  spomínajú  a  lým  nás  akoby  napravit 
chcú.  To  velmi  málo  myslíte  o  nás,  keď  sa 
domnievate,  že  my  o  všetkom  tom,  ako  od 
Silvána^^^  a  Benediktiho  až  po  Palkoviča 
Jedna  z  najklassickejšícti  čiastok  úvahy.  Mno- 
horáz  sa  cituje.  *  ... 

Ján  Silván,  (spolahlivé  dáta  dosia!  o  nom  ne- 
máme), žil  v  XVI-om  století,  akiste  bol  evanjelic- 
kým  duchovným  slovenského  povedu.  Váčšiu  časf 
života  svojho  strávil  v  Čecháčci  na  dvore  Lobko- 
witzovcov;  pisal  piesne  najma  náboženské  v  biblic- 
kom  slohu,  ale  hojné  slovenčiacim  spósobom.  Me- 
nuje  sa  aj  ^Pannonius". 
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evanjelickí  Slováci  česky  písali,  nevieme; 
vieme  o  tom  dobré  a  právě  zalo,  že  sme  sa 
až  velmi  dobré  nakukli  do  tých  vekov,  poznali 
sme,  že  to  bolo  dačo  obmedzeného,  ak  vtedy 
dostatočné,  teda  istotno  nie  viac  teraz  pre 
život  kmena  slovenského.  Už  sme  povedali 
a  toho  sa  dost  ani  naopakovaf  nemóžeme, 
že  česky  písala  a  čítala  len  jedna  najmenšia 
eiastočka  slovenského  kmena,  aj  to  všetko 
len  v  interesu  velmi  obmedzenom,  strannom, 
cirkevno-náboženskom  a  aj  tu  len  právě 
jednobočnom  modlitebno-kázňovom.  Lebo 
politická  strana  cirkve  si  přisluhovala  vo 
svojich  dóležitostach  latinčinou,  keď  teda 
život  kmena  nášho  v  jeho  zvláštnosfach  ve- 
zmeme hore.  ani  stá  čiastka  nepřipadne  z 
neho  češtině;  a  teraz  nám  len  všetci  na 
očiach  držíte  to  domnělé  spojenie  Slovákov 
s  Čechmi!  Ja  to  spojenie  Hlerárno  výstavu- 
jem  v  článku  „Slovensko  a  jeho  literární 
život",  z  klorého  (ako  si  Irúíam)  sa  dokáže, 
že  kmen  náš  svieži  celkom  nulno,  potrebno 
a  pravidelno  na  to  prišiel,  aby  svoje  vlastné 
nárečie  za  literárny  nástroj  k  vzdelaniu  a 
povýšeniu  seba  povýšil.  Zalo  sa  tam  aj  len 
pochop  VíícV,  ktorý  na  straně  72-ej  o  spojení 
Slovákov  s  Čechmi  rozvinujete,  vo  světle  po- 
chopovania  nášho  ukáže  a  súdu  přítomno- 
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sti  a  hudiícnosli  předloží.  Predkom  lo  pove- 
dať  sn  ne^zdráhame,  že  U)  spojenie  nebolo 
podstatné,  kmenové,  národné,  že  voždý  bolo 
dačo  inšielio  stania  kmena  slovenského  lin- 
gvistické,  sociálno,  polílické,  kmenové  a  ten- 
dencie  literatúrne  československé).  Tieto 
bol}^  vždy  obmedzené  na  pole  náboženské; 
pokým  teda  Slováci  spali,  nežijúc  v  ničom 
vyššom,  najvyššie  svoje  žilie  už  iba  v  mo- 
dlitbě a  piesni  ukazujúc:  dotial  aj  če- 
ská reč  a  literatura  bola  u  čiaslky  jednej 
v  běhu. 

Lež  nie  len  že  toto  hlerárno  spojenie  ne- 
móže  byf  nienovaním  ako  sp o jeqie  kme- 
nové; ale  i  sám  život  kmena  nášho  celkom 
rozdielny  je  od  českého.  Vy  sice  chcete  do- 
kázat, že  tá  jednota  domnělá  medzi  nami  a 
Čechmi  bola  založená  na  „původní  nejbližší 
pokrevnosti  všech  Iří  větví  národu  česko- 
slovenského, na  podstatné  srovnalosli  tělesné 
i  duševné  povahy  jejich,  na  steinosli  jazyka,  í 
mravův  a  obyčejíiv,  na  sauhlasnosli  snah  a 
potřeb,  na  vzájemné  všech  výhodě,  slovem 
na  nutnosti  a  nevyhnutedlnosti  věci  samé". 

Vela  Ste  si  to  vzali  na  zodpovedanie  f0 
dokázanie;  my  obširno  na  to  odpovedaf  bu- 
deme až  potom,  keď  sa  Vy  to  dokonále  po- 
tvrdit a  vyjasnit  odhodláte. Tuná len  daktoré 
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naše  zkusy,  v  lejlo  časti  nášho  žitiažkúsené 
a  poznané  prednesieme.  Literárno  spoj#ie 
má  maf  aj  inšiu  cenu,  ako  len  slvorenie  da- 
kolko  theologických  spisovatelov,  (ako  to 
u  nás  bolo  od  300  rokov),  musí  ono  preni- 
kaf  všetky  žilky  národa  a  menovito  vyvá- 
dzaf  ducha  národa  na  pole  činnosti  pospo- 
litej!  Čo  nás  tam  po  tom  poklade  Vami  tak 
vysoko  cenenom  polpiata  stoletnej  hteratúry 
českej,  keď  my  v  tom  poměru  k  celku  len 
velmi  malú  čiastku  máme  a  aj  tá  nebola, 
nie  je  a  ani  tak  skoro  nebude  uznaná,  naj- 
ma ale,  keď  my  pri  všetkom  tom  bohatstve 
literárnom  českom  len  predsa  nahatí,  po- 
rantaní,  ošarpaní,  nešťastní  a  mizerní,  z  ná- 
rodno-človečenského  ohladu  zanedbaní  ostá- 
vah  sme,  ostáváme  a  aj  budúcne  ostávali 
by  sme,  keby  sme  inšiu  cestu  neboU  našh. 

Politické  ale  spojenie  kmena  slovenského 
s  českým  tak  málo  trvalo,  tak  aj  vtedy  do 
detailu  vsfahov  sociálno-ďomácich  a  poli- 
ticko-národných  neprenikalo,  k  tomu  tak 
velkou  pausou,  pausou  jedného  tisícročia 
od  nás  vzdialené  je,  že  na  tejto  spojenosti 
krátkotrvalej,  neúplnej,  neprevedenej  a  da- 
leko od  nášho  veku  vzdialenej  sa  naskrze 
žiaden  dóvod  za  česky  písania  sposob  pie 
v  nove  vzkriesený  kmen  slovenský  vystavit, 
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aspoň  iste  udržaf  nedá.  Tolo  —  loto,  liía"  ! 
je^ideáína  konštrukcia,  toto  je  bez  brania 
ohladu  na  skutočné  života  vývin}^  a  okol- 
nosti theoretické  sostavenie.  Keď  ale  prej-  i 
deme  historie  kmenov  týchto,  přesvědčíme 
sa,  že  ich  ošudy  sú  celkom  inakšie,  vyvino- 
vanie  sa  ich  ducha  naskrze  sebe  protivné, 
ráz  ich  celkom  odchodne  od  seba  vytvo- 
řený, ich  rozličné  potřeby,  život  sociálny  aj 
pohtický  velmi  od  seba  odchádzajúci.  Ceši 
žih  ako  samostatný  národ  cez  dlhé  stolelia, 
tým  sa  ich  ráz  celkom  inak  musel  sívorif 
ako  Slovákov,  ktorí  po  páde  Velko-Morav- 
skom  do  riadu  podrobeného  ludu  klesli;  v 
bojoch  ale  zas,  aké  s  Germanstvom  vybuj- 
nievajúcim  český  kmen  viedol,  musel  ráz 
ten  narušit  sa.  Duch  český  hned  spyšnieval 
víťazstvami,  hněď  ochaboval  vhvom  premá- 
hajúcich  ho  nepriatelov  a  takto  žil  on  bez 
najmenšiebo  spojenia  skmenom  slovenským. 
Ci  sa  teda  ráz,  povaha,  mravy,  povedomie, 
reč  a  vztahy  jeho  k  světu.  Slovanstvu,  kme- i 
nom  inším  nemusely  celkom,  ale  celkom^^  a 
naskrze  inak  stvorif,  ako  kmena  slovenského, 
dlhé  storoky  bez  póvodnej,  samorostlej  čin- 
nosti v  Tatrách  spiaceho,  potom  ale  v  15-om 
a  16-om  století  i  ba  na  náboženské  pole  s 
Kurz.  od  H. 
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Čechnii,  i  lam  k  lomu  len  v  podriadeuej 
úlohe  vyslupujňceho  a  aj  lo  polom  po  Páz- 
mánovóm  horlení  na  pár  stolisíc  duší  o  če- 
sko-lithurgickii  literalúru  sa  starajúcich  slo- 
pěného!  Kdeže  tu  móže  byť  reč  o  takom 
spojení  —  o  akom  Vy  Slovutný  Krajane  pí- 
šete? Ináč,  celkom  ináč  vyzerá  kmen  če- 
ský, keď  sa  mu  len  bez  přijatých  hotových 
pochopov  o  jediiakosti  dobře  při  zřeme,  jako 
kmen  náš,  keď  ho  v  jeho  celku  a  nie  v  tých 
pár  spisovateloch  evanjelíckych  považovat 
budeme.  Slováci  přijímali  dobrodenie  od 
Čechov,  ako  od  kmena  staršieho,  vzdelanej- 
šieho,  historického,  v  pásme  europejského 
života  vpleteného,  —  tiež  sa  im  aj  odmie- 
ňali  časom  svojím;  žehy  ale  tieto  vztahy  k 
tomu  boly  bývaly  určené,  aby  kmen  sloven- 
ský svieži  len  k  věčnému  maloletstvu  a  ne- 
dorosllosti  odsúdil3^  o  tom  pre  česf  kmena 
nášho,  také  sily  už  ukázavšieho  pochybovat 
móžeme.  Keď  vstúpime  do  zvláštností  kme- 
nových, najdeme,  ze  dom  český  a  slovenský, 
církev  česká  a  slovenská,  umenia,  vied,  so- 
ciálneho  a  politického  života  sa  rozvitie, 
vztahy  české  a  slovenské  sií  od  seba  roz- 
dietně.  V  Cechách  krátovia  českí  u  Slovákov 
cudzí,  tam  aristokracía  domáca  s  dynastiami 
hněď  cudzími,  hněď  svojimi,  v  Slovensku 
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slovenská  s  macíarskoii  o  vládu  podělená*  i 
náboženstvo  v  Čechách  katolicko  v  boji  s 
tradíciami  slovanskými,  potom  s  husitizmom. 
Čechovia  s  Rímom  vo  válkách  a  rozbro- 
joch;  u  nás  píího  nasledovanie  Čechov  a 
Nemcov  bez  dorazu  a  výrazu  po  vodného; 
v  Čechách  ražný  pád  národnej  stran}^,  pře- 
kot a  převrat  celkovitý  a  na  rozvalinách 
cudzinstva  sa  vystavenie;  u  nás  padanie  z 
nenáhlo,  kvackanie,  odchody,  uskoky,  syste- 
matické proseli tismy,  až  do  marasmu  pre- 
chádzanie,  zato  tamto  cirkev  a  učenie  ná- 
boženské náiodno-českej  strany  celkom  sa 
zbořilo  a  zostalo  len  v  plazeni  sa  pod  for- 
mami vífaznými  —  až  do  terajška,  unássa 
v  jednoHivostiach  zadržalo,  pomaly  a  po- 
maly zákonmi  sa  ubezpečilo,  bez  nechania 
zárodku  bojom  velkým,  rozhodným.  V  Če- 
chách sa  skvěla  Praha  s  jej  vysokými  ško- 
lami, kde  bolo  Irenie  národné,  v  Uhorsku 
bola  bibliotheka  učená  Budínska^'*^  mrtvá, 
bez  ostrenia  sa  živlov  národných,  v  nej  i 
slovenský  kmen  v  bojoch  náboženských  po- 
zapletaný  bol  so  živlami  politicko,  vojansko, 
cudzo-národnými  tam  Nemcov,  tu  Sedmi- 
hradčanov,  tam  Turkov,  Talianov  a  t.  ď.  ČeskýJ 
kmen  nemal  len  dve  strany:  svojn  domácuJ 
Cieli  na  dobu  kráfa  Mateja  Spravodlivého.  M 


^laslenskú  a  cudziu,  neprialerskú;  zato  aj 
tento  má  pád  na  Bieiej  Hore**\  tam  ten  ka- 
iejalíé  pacifikacie!  Češi  hřmeli  aj  ked  icti 
^^yliáňali,  Slováci  plakali  a  nariekali;  českých 
lirdinov  povytínali  a  ich  potomstvo  popre- 
lievali  do  iných  íoriem,  našich  len  zohli  a 
paralizovali.  Teraz  je  domáci  charakter  Ce- 
zhí\  viac  zrazený,  přemožený,  po  oddychu 
ale  sa  inde  vyrážajúci;  u  Slováka  viac  rovný, 
plastický,  ohnivěj  pece  k  preskumovaniu  ho 
potrebujúci.  U  Čechov  zpomienky  na  velké 
pády  aj  vífazstvá  kiiesia  nové  hnutie,  ktoré 
pravda  fažké  je,  lebo  minulost  má  v  sebe 
cosi  aj  omdhevajúceho  a  uspokojujúceho, 
bez  híadenia  do  neba  budúcnosti;  u  Slová- 
kov  sa  vzkriesiť  musí  vola  ukázáním  na  cu- 
dzích  plné  tabule  a  vlastnú  prázdnotu.  Túto 
sme  si  ale  neukázovali  do  teraz.  Ztadial  to 
věčné  slovenské  fantazírovanie,  čo  sií  Češi, 
to  sme  my,  česká  literatiira  je  naša  Htera- 
túra,  my  sme  spojení  s  Čechmi  a  t^d.  Keď 
sa  v  novších  časoch  pýtah  naši  nepriatelia 
čo  chceme  s  českou  rečou  v  Uhorslai,  kde 
sa  nová,  živá  reč  maďarská  tak  vífazno  na- 
miesto  latinskej  na  trón  vlády  iisádzaf  po- 
číná, teda  sme  odpovedali,  že  Češi  sú  naši 
bratia,  že  sme  my  s  nimi  spojení  a  t.  d'. 
141  R  1020. 


124 


Nato  povstaly  kňky  o  panslavizme  a  P. 
Grót  Zay  ^  zrovna  vyháňal  v  liste  svo- 
jom^*^  P.  Šlúra,  aby  si  vraj  do  dědičných 
rakiiskych  zemí  cathedru  slovanskú  šiel  hla- 
daf.  Nedržalo  to  naše  iiorlenie  čechoslovan- 
ské  uderenie  patriotismu  uhorskélio:  lebo 
to  boly  len  theoria  a  nie  skutočnosf  a  nie 
právo  a  zákonnost.  Pýtali  sme  si  na  sloveny 
ské  noviny  privilegium  a  ono  nám  je  dané'*^ 
a  tak  nám  právně  naše  uhorsko-slovenské 
praelensie  iste  snadnejšie  budu  naplňované,': 
ako  tam  ideále  o  jednom  národe  čecho- 
slovanskom, 

Tamto  mikvo  odvolávanie  sa  na  Čechov 
a  spojenie  naše  s  nimi  bola  len  taká  po- 
krievka,  pod  ktorou  sa  učil  kmen  nášsvoju 
hanbu  zakrývaf.  My  ju  teraz  roztlkáme  a 
pýtáme  sa:  Slováci!  čo  ste  vy  sami  urobili  ? 
—  Reč  ste  si  zanedbali  v  ustavičnom  sti 
chvástaní  s  češtinou,  seba  ste  potupovali 
tam  na  cudzích  ludí  a  cudzie  kmeny  uka- 
zujúc  a  o  spojení  s  nimi  hovoriac;  vbojoch 
o  svoje  slabými  a  mlkvými,  v  pádoch  ne- 
známými, v  osudných  hodinách  neodhodla- 
nými ste  sa  ukazovali.  Slovom,  spali  ste. 
majúc  iba  jeden  pěkný  sen,  že  ste  to  aj  v 

R.  1840. 

R.  1845. 
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samej  literatúre  co  Češi  a  Oeši  to,  co  V\% 
pri  klorom  sni  ale  krv  vaša  netiekla,  kde 
česká  sa  prúdom  valila,  duch  váš  nežianl, 
kde  český  bol  od  svela  obdivovaný,  sila 
vaša  sa  nenapínala,  kde  česká  sa  lámala  v 
druzgotu  slrašnom  sama  drúzgajúc  moci  ne- 
priatelské!  —  Takto  vravíme  my  k  sebe  a 
Vás,  Páni  Spisovatelia  snov  tých  300  roč- 
ných  slovenských  len  o  to  jedno  prosíme, 
nekolimbajte  nás  na  novo  do  lých  pěkných 
snov,  o  klorých  sme  my  pre  česf  budúceho 
pokolenia  slovenského  pochybnost  nepod- 
vrátitedlnú  pozdvihli. 

My  sme  radi,  že  kmen  náš  mal  svojich 
synov,  klorí  vtedy,  keď  on  spal  česky  pí- 
sali:  tým  sa  přechovává  činnost  národná  k 
budúcim  časom:  aby  sme  sa  ale  aj  teraz 
mali  s  lými  plačlivcami  a  pochlebníkami 
spokojovaf,  lo  od  nás  nemóže  svet  žiadaf. 
Prosíme  Vás  —  nože  sa  len  podívajte  na 
toho  slávneho  Bela,  čo  to  za  plačUvosf,  po- 
chlebovačnosť,  plazivost  a  podlíživosf !  A  celá 
tá  literatura  300  ročného  Slovákov  po  če- 
sky spisovania  —  nemá  pre  život  bud úc- 
i  nosli  velkého  interessu. 

Neodsudzujeme  teda  české  slovenských 
!  evanjeUkov  soisovanie.  niajúc  bo  za  jednu 
^  zvláštnu  dobu  vyvinovania   sa  literárneho 
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života  Slovákov;  ale  právě  zato  nemóžeme 
ho  uznaf  za  non  plus  ultra !^^*  Čím  bližšie 
ideme  k  19-temu  stoletiu,  tým  viac  sa  pře- 
svědčujeme, ako  sa  z  litery  a  placu  vymá- 
hajú  Slováci  lapajúc  sa  aj  tých  vyšších 
vrstiev  slobodného  bádania  a  žitialiterárno- 
vědeckého.  Veď  sám  Vy  ste  příklad,  kam  to 
až  vykročil  duch  slovenský  z  tej  kolaje  m'- 
zkej,  po  akej  sa  vláčil  za  300  rokov!  Ale 
právě  tu,  kde  sa  duch  náš  s  českou  rečou 
vyhrabal  aj  výše,  kam  celý  kmen  slovenský 
prísf  má,  zjavila  sa  činnost  genia  Tatier  ta 
hlavně  obrátená,  aby  začatá  cesta  Vami  do- 
robená  bola,  aby  kmen  sám  sa  stal  účast- 
ným pokladov  jeho,  pokladov  umen]a,vied. 
tužób  a  snov  vyšších  jeho  vyvolených  sy- 
nov.  Verte  nám,  že  velká  časf  týchto  spiso- 
vatelov  od  Matice  vydaných  Hlasov  vaše 
spisy  ani  len  dla  mena  nezná  a  predsa  tito 
ludia  chcú  maf  právo  rozsudzovaf  kroky  a 
pobehy  jedného  celého  kmena;  možeme  po- 
vedaf  teda,  že  kmen  slovenský  nemá  tolký 
osoh  z  vašich  trudov,  diel  a  namáhaní  ako 
inšie  kmeny  a  cudzie  národ\^  A  či  nemáme 
my  nad  tým  plakaf,  že  ten  kmen,  ktorý  Vás 
za  syna  svojho  má  a  ráta,  najmenšie  z 
pokladov  ducha  váSho  přijal  dobrodenie! 
^''^  /^^  niijdokonalejšlc. 
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Na  tolo  nemysleli  miiohí  z  vás,  ale  my 
predsa  nepřestáváme  chcief,  aby  Slováci  naj- 
prv  Slovákom  seba  dávali  neletiac  prvej 
osvěcovat  Čechov,  ako  osvietili  Slovákovi  A 
loto,  myslíme,  nič  je  nie  neprirodzeného! 
nič  pedantického!!  nič  sedliacko-bačovsko- 
kočišského!!!  —  Ktoré  sice  poznamenáme 
nie  Vám,  ale  tým,  ktorí  nás  takto  menoyať 
ráčia,  nech  slúži  k  ich  vysoko-vzdelaného 
„nos  poma  natamus"^^'  upomenutiu! 

Na  str.  83  píšete:  že  lud  slovenský  češti- 
nou nebol  zanedbaný,  ale  právě,  že  za  od- 
bodenie  svojho  nárečia  domáceho  hojnú 
odměnu  dostal  v  mravnom,  rozumnom  a 
náboženskom  vzdělaní,  aké  v  češtině  mu 
dané  bolo!  My  neodsudzujeme  minulosf,  ani 
neideme  do  poIa  s  tým  „keby",  n.  p.  keby 
sa  bol  kmen  slovenský  dávno  slovenčiny 
ujal  a  t.  ď.  My  len  ukazujeme,  že  tá  jednota 
bola  len  čiastočná  len  jednej  čiastke  v  in- 
teresu  obmedzenom,  totiž  cirkevno-nábožen- 
skám  akúAakú  slúžbu  donášajiica;  ďalej  že 
v  celom  tomto  spojení  nebolo  primeranej 
corelatie,  ale  voždy  bolo  iba  pestúňslvo  če- 
ské a  maloletstvo  slovenské,  znamenilosf  a 
sláva  Čechov,  odvislosf  a  núdza  milosti  ča- 
kajúca  Slovákov  patrná;  že  z  tohto  spojenia 
T.  j.  ktorí  oplvvajú  yo  yšetkom. 


1 

128 


uikdai  nemohlo  poísf  vzájemné  sa  doplne- 
nie.   uznanie,   mužské   zápaseme  o  slayu. 
čestné  revneniesíl  a  duchoy,  ze  leda  slo- 
venský kmen  ako  kmen  v  celom  tom  spo 
iení  len  svoju  škodu  národnú  mesf  musel. 
Lež  ale,  že  Slováci  na  vzdor  svoimu  polo- 
ženiu  núdznemu  predsa  tak  bývali  sviezi  ze 
samech  Čechov  v  českom  pisam  sposobe 
doháňali  a  predbiehali,  že  tak  daleko  českou 
rečou  čiastku  svojich  k/ajanoy  osvěcovat 
vedeli,  to  nielen  že  nemá  slózif  k  odhode- 
niu  tohoto  kmenu  k  věčnému  maloletstvu. 
čiastkárstvu,  trhaniam  sebe  samého,  ale  |C 
nám  dóvodom,  že  v  kmene  nasom  jesto  sila, 
ktorá  ked  sa  na  samtí  seba  opre,  svoimu 
kmenu  sa  posvětí;  zjednotí  a  v  sebe  zmocni, , 
o  vela  viac  osohu  donesie  sebe  samei  ai 
světu  ako  prv!  A  čožeby  nie;  ked  prv  men- 
ía  Mna  čiastka  Slovákoyvedela  .s/estinou 
čest  svojmu  kmenu  získat,  tym  viacto  bude 
moct  celý  kmen  v  sebe  literarno  zjednoteny 
urobit.  Duch  časov  a  potřeby  národně  sa 
velmi  změnily,  tak  čo  bolo  pred  ledno  5( 
rokmi,  ba  čo  bolo  len  tof  pred  par  casr  > 
na  pospol  přijatého,  lo  sa  teraz  ?ko  neo 
staločné  ukazuje.  l^i'^ 
.SO  m/cdaj  newóée  uaučjf  reskij  P'»"0P's 
písnf:  nuz  ved  vda  nuUc  aj  o  Hlqsoch  <- 
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kúch  spisovatetov,  čo  vám  paf  riadkov  svo- 
jich  vlastných  dopisov  nevedia  be^  pdtnást 
chijb  napísaf,  bár  tak  velmi  za  biblická  or-- 
thografiii  bojv  jú.  Kmena  nášho  okolnosti  su 
laké,  že  za  jedno  duch  jeho  inde  cieh*,  lež 
aby  sa  na  cestě  svojej  českou  grammatikou 
a  slovníkmi  zapodievaf  mohol,  za  druhé  je 
to  jemu  aj  ináč  nepotřebné  a  neužiločné. 
Vy  sami  uznáváte,  že  v  novších  časoch  zo 
dňa  na  deíi  nesnadneišie  prichádzali  Slo- 
váci k  českej  hleratúre,  len  že  predsa  ani 
Vás  tielo  překážky  neurobily  na  dačo  in- 
šieho,  ako  len  na  prostriedky  ideálně,  kto- 
rvmi  sa  im  pomáhat  malo  pozorného  a  vra- 
víte,  že  ani  tie  překážky  a  nesnadnosti  náš 
krok  ospravedlnit  nemožu.  Najprv  sice  sa 
osvědčit  musíme,  že  my  ani  nechceme  ne- 
snadnostami  svoje  podujatie  ospravedlňovat, 
lebo  tých  nesnadností  je  všade  dost^  a  kto 
nimi  sa  dá  odstraňovat,  ten  si  móže  len 
radšej  zrovna  za  pec  sadnút;  my  bojujeme 
o  vec  svátu,  pravú,  potrebnú,  slovenskému 
^ímenu  najužitočnejšiu  —  a  boj  tento  nás 
.;5pravedlní.  Abych  ale  aj  ja  o  tom  pred- 
' '  pte  dačo  povedal,  teda  tu  pár  riadkov  o 

ai  podávám. 
?*y^Ceská  literatura  nemohla  vyhovět  našim 
^i^lrebám  z  čiastky  pre  množsto  pravopisu, 

i.  M.  Hurban  a  jeho  borba  proti  Čechom.  9 


m 

pre  aké  my  ani  časopisov,  ani  Museov,  ani 
škol,  ani  besied,  ani  divadiel  sme  nemali,  z 
čiasllíy  pre  sloliu  tam  neslovanskosf,  tu  po- 
divná novokulosf,  pre  vied  cudzotu  a  z  po- 
Irieb  národa  nevyrastiosf,  pre  veíkú  nesnad- 
nost dostávaní  a  kníli  z  Čiech  a  pre  ešle 
nesnadnejšie  dodávanie  slovenských  do  ich 
druhej  vlasti  —  t.  jest  do  Ciech  a  Moravy^^^ 
pre  nebranie  ohladu  na  potřeby  slovenského 
kmena  at.ď.,  al.ď.,  at.  ď.!!!  Lež  ani  tieto 

146  Dolu  připojí  H.  k  tomu  nasledovnú  poznámku  : 
„Kto  chce  vedieť,  aká  to  nesnadnost  bola  dodávat 
naše  knihy  do  Ciech,  ten  nech  si  pomyslí,  že  spi- 
sovatel každý  musel  škodovat  na  knihách  svojich. 
Keď  oddával  knihkupcovi  knihy,  musel  draho  fúru 
platit ;  potom  ale  keď  po  vefa  rokoch  mu  nepře- 
dané přišly  zpátkom,  musel  zase  od  fúry  na  novo 
platit;  čo  sa  mu  málo  předalo,  z  toho bol  velký 
rabbat  ztrhnutý  a  nad  to,  k  vlastným  peniazom  iba 
ťažkou  núdzou  prichádzal.  Keď  teda  si  pomyslíme, 
že  vlast  a  pubhkum  týchto  knižiek  bolo  Česko,  vi- 
díme zaraz,  do  akého  nebezpečenstva  prichádzal 
póvodca,  ktorý  si  i  sám  —  ako  obyčajno  —  nakla- 
datel bol.  Usnadnit  si  sice  cestu  mohol  tak,  keď 
knihkupcovi  oddal  predaj  celkom  :  ale  v  tomto  páde 
musel  50  od  100  dat,  t.  j.  dělit  sa  s  kníhkupcom, 
každý  druhý  výtisk  jemu  rabbatom  darovat  primu- 
sený.  — ^  Pravda,  že  tam  kadejaký  Droppa,  Dévan, 
Imrich  Sulek  o  všetkom  tomto  nevedia  zato,  že  sa 
s  hocčím  inším  skór,  ako  spisovatetstvom  zanášali, 
ale  my  máme  tejto  zkušenosti  až  po  uší !  Recensent". 
Kto  bol  Sulelí^  viď  tam,  kde '  je  reč  o  jeho  Hlase. 
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fažkosti       nesnadnosti  neboly  by  bývaly 
vstave  kmen  slovenský  k  založeniu  svojej 
vlastnej  literatúiy  pohnúf,  keby  v  ňom  sa- 
mem nebol  býval  chtiač  jeden,  ktorý  chcel^^^ 
mocné,  aby  sa  Slovensko  k  svojim  potře- 
bám samo  přiznalo  a  o  vlastnom  živote, 
vlastnou  rečou  svědectvo  vydávalo.  Vy  sice 
navrhujete  k  odstráneniu  tamtvch  fažkosti 
isté  prostriedky,  tak  že  slabšiemu  zraku  sa 
zdaf  móže,  akoby  v  skutku  nimi  sa  bolo 
mohlo  překazit  toto  přítomné,  ražné,  radi- 
kálno  slovenského  kmena  liečenie  a  pri  za- 
chováni biblickej  reci,  slovenský  lud  na  ce- 
stě starej   bez  škody  duchovného  rozvitia 
ďalej  viesf  a  vzdělávat'.  Ale  poshovejte  mi 
trochu,  poviem  vám  dačo  aj  na  toto.  Tie 
prostriedky  boly  už  váčším  dielom  probo- 
vané,  lebo  nielen  evanjelíctvo  slovenské  a 
to  za  prvých  vekov  reformácie  celo-uhorské, 
česku  reč,  čo  len  možno  bolo,  medzi  sebou 
rozšiřovalo,  k  Čechom  skrze  vyšší  stupeň 
náboženskej  vzdělanosti  týchto  přitahované 
a  na  nich  odkazované  bolo,  ale  aj  katolíci 
skrze  Jezuítov  k  češtině  vedení  bývali  a  toto 
všetko  vtedy  sa  dialo,  keď  česká  reč  na  spó- 
sob  hocktorej  inšej  klassickej  ustálená,  vy- 
cibrená,  jako  zkostnatělá  ostávala,  tak  že, 
147  Kurz.  od  H. 
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klo  sa  ju  naučil  raz,  vedel  ju  aj  po  10—20 
rokoch!  A  predsa  sa  uvedenie  jej  do  života 
kmena  slovenského  sprostredkovaf  a  docie- 
lit  nemohlo.  Oože  poviete  ale  na  terajšie 
okolnosti  liteiárnej  reci  českej?  Kde  sa  má 
tejto  učif  kmen  slovenský?  A  kedy  sa  má 
jej  priúčaf?  V  Hlasoch  bojujete  skoro  všetci 
o  biblický  sloh,  ale  prosíme  Vás,  Vy,  ktorí 
to  žiadate,  aby  sme  sa  k  bibhčline  navrátili, 
povedzte  nám,  čo  Vám  budeme  v  tejto  bi- 
bličtine  písaf?  Bibliu?  Tú  máme;  Poslilly? 
aj  tie  máme!  Modlitby?  máme  aj  tie  a  píšu 
sa  vždy  ešte  nové!  Kalendáře?  No  veď  máte 
taký  biblicko-slovenský  Palkovičov^^^  a  my 
radšej  čítáme  Lichardovu  Pokladnicu!^^^  Váč- 
šia  čiastka  spisoyatelov  Hlasov  žiadajúca  len 
tak  zrovna  bibličtinu,  prezradzuje  len  svoje 
hrubé  zaostatie  za  pokrokmi  slohu  aj  vzdě- 
lanosti jak  českého  tak  slovenského  kmena, 

1^*8  „Kalendář  větší  a  zvláštnější,  nový  i  starý",  v 
Prešporku,  redigovaný  Palkovičom  r.  1801  —  1848. 

140  „Domová  Pokladňica".  Kalendář  na  rok  obv- 
čajný  1847.  Vydává  Daniel  Lichard,  v  Skalici. 
Pokladňica  vyšla  už  v  slovenskej  spisovnej  řeči. 
Daniel  G.  Lichard  (1812—1882)  boí  evanj.  duchov- 
ným, ])rofessorom  a  spisovatefom.  Stvořil  mnoho 
nových  slov  slovenských,  jako  na  pr.  rušefí,  berla, 
broj  a  iných,  ktoré  sa  čoskoro  zakořenily,  poneváč 
boly  šťastné  tvorované. 


Ido  zná  česku  a  slovensku  literalúru,  ako  sa 
ona  od  jedných  20  rokov  rozvinula,  leda  vie, 
že  prví,  ktorí  biblickému  slohu  vazy  zlomili, 
boli  sle  Vy,Jungmann,Presl,Kollár,  Palacký, 
Amerling/'*^  slovom  li,  klorí  olvorili  kmenom 
našim  širšiu  bránu  vied  a  vzdělanosti.  Sám 
Vy  nechcete  v  článku  svojom  do  jednej  ca- 
tegorie  s  Palkovičom  zostúpif,  sám  Vy  ne- 
chcete národy  slovanské  len  ustavičné  Ko- 
menským, Veleslavínom  a  Kralickými  krmif, 
ale  žiadate,  aby  sme  si  svqjim  slovenským 
potřebám  primeraný  sloh  stvořili.  Lež  po- 
vedzte  nám,  či  by  tu  neboly  potom  věčné 
hádky  medzi  namí  a  Čechmi,  keby  sme  my 
svoje  studia,  svoje  myšlienky  a  vedy  svojim 
slohom  zvláštnym,tak  ako  to  v  svojom  spó- 
sobe  robili  Jungmann,  Presl,  Marek.^'^^  Amer- 
ling  a  t.  ď.  vyjadřovali  ?  A  žeby  sme  to  ro- 
J)if  museli,  uznáte,  ak  náhle  uvěříte,  že  na 
příklad  v  jednej  vede,  t.  j.  filozofii  so  slo- 
hom  P.  Markovým  sa  uspokojit  nemóžeme. 

Vy  dobré  viete,  čo  za  lom  a  krik  zrobili 
Geši^  po  každé,  akonáhle  ktorý  Slovák  svo- 

150  Biblickému  slohu  vazy  zlomili,  t.  j.  prestúpili 
k  pražskému  nárečiu.  Karel  Slavomil  Amerling 
(1807—1884),  český  spisovater,  filozóf  a  pádagog. 

1^1  Antonín  Marek  (1/85—18/7)  český  spisovatel, 
oduSevnéný  spolupracovník  Jungmanna. 
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jím  spósobom  slovenským  sa  vyslovil,  ako 
hocaký  pisálček  pražský  našich  mužských 
učených  spisovafefov  majstroval;  nad  nich 
sa  cez  plecia  díval  len  zato,  že  na  každé 
české  erš  a  í,  je  a  ííí  privyknúf  nemohol! 
Vie  dobré  aj  sám  Kollár,  čo  vylrpef  musel 
za  slobodnejšie  sa  pohybovanie  v  reči/'^^  zná- 
me dobré  všetci,  ako  spisy  slovenské  len 
tak  „na  sloyenské  pero  Je  to  dost"  posudzo- 
vané  boly.  Ze  Slováci  česky  písaH,  napomá- 
hala sa  tým  len  spupnosf,  pýcha,  nadutost  a 
chvastúňstvo  a  to  sice  českých  proti  česko- 
slovenským,  týchto  zas  proti  domácím  slo- 
venským spisovatelom.  A  tie  hádky  o  sloh 
a  reč  boly  by  sa  každým  dňom^  množilv 
najma  teraz,  kde  vo  vela  veciach,  pocho- 
poch  a  zásadách  my  Slováci  od  českých  spi- 
sovatelov  sa  dělíme:  poesia,filosofia,hisforia. 
Slovenslvo  a  inšíe  dóležitosti  ducha  litera- 

1J^2  Kellár  zprvopočiatku  hojne  slovenčiJ  bibiickii 
reč.  To  mu  Cesi  nadmier  znzlievali,  na  čo  mnoho 
])ríkladov  uvádza  Skultéty  v  iidanom  diolc  na  str. 
101—102.  Dialo  sa  toto  asi  medzi  rokmi  1821- 183(). 
Ešte  i  r.  1886.  upomínal  Jungmann  KoUára  násle- 
dovně :  „Příteli,  já  .  .  .  mám  do  Vás  tu  stížnost,  že 
novotami  s%^mi  jako  zlý  genius  na  veškeré  spiso- 
vatelstvo  působíte.  .  .  Tým  kázáním,  ktei^é  jsem  one- 
hdy spatřil,  stavětí  počali  jste  chyneskou  zeď  medzi 
Cechy  a  Slováky.  . 


Iňry  a  živola  národného  vera  razy  lak  od- 
chodné  majů  medzi  nami  a  Oechmi  významy, 
žeby  jedno  nedorozumenie  druhému  len  tak 
ruky  bolo  podávalo  a  hádkám  nemálo  konca- 
kraja  bývaf.  Klože  by  lu  bol  chcel  rozsu- 
dzovaf?  Prirodzeným  behom  li,  ktorí.  ako 
živí  svedkovia  živola  lej  reci,  v  ktorej  by 
sme  holi  písali,  k  tejlo  přednosti  právo  maf 
sa  od  dávna  už  domnievali,  Česi.  menovito 
pražskí  spisovatelia  a  najobzvlášlnejšie  tam 
daktorí  redaktoři  českých  časopisov.  Na  tuto 
mienku  prichádzame  z  příkladu  diktátorského 
tónu  Pražských  Novin  a  pestúnskej  Před- 
mluvy k  Hlasom.   Slováci  by  holi  zas  na 
svojich  zásadách  stáli  —  a  slovom,  bolo  by 
to  isté  bývalo,  len  že  na  dlže  rozpriadaf  sa 
majúc,  co  sa  teraz  pri  slovenčině  nasej  strhlo, 
hádky  a  svády.  Tomuto  sme  so  slovenčinou 
našou  vyhnuU^Jebo  my  veru  dalej  o  náre- 
čie  svoje  sa  s  Cechmi  hádaf  nebudeme,  igno- 
rujúc  ich  posměšné  pěsničky  dFa  Lambloím 
variaciu:  „Kočka  leze  dírau"  a  t.  dV^'*  alebo 
i*>3  Pod  hviezdičkoii  poznamená  k  tomu  lí.  toto : 
„Akýsi  Lambl  spravil  variacie  na  česku  pieseň  asíce: 
Kočka  leze  dírau,  pes  oknem 
Nebudell  pršef,  nezmoknem  ! 
Na  pr.  aby  slovenčinu  persifloval,  tak  svoju  va- 
riaciu spravil;  kuočkuo  luozuo  duoruo,  puos  nok- 
nuom,  Nuobuoduoluo  puoršuot,  nuozmuoknnota  1  A 


posměšné  vfipy  Havlíčkové  a  pracujúc  ne- 
ustále o  to,  aby  kmen  náš  nepadoi  do  po- 
dobnej  úzkoprsnej  nesnášanlivosli.  Českí  spi- 
sovatelia  ale  liež  prebudia  sa  časom  a  uzna- 
júc  naše  námery  a  práce  pokračovat  budií 
v  diele  svojom  a  nechajú  aj  nás  pokračovat 
v  diele  našom.  Slovenský  kmen  je  už  raz 
prehudeni]  —  a  ako  iakij  má  svoju  cesiu, 
po  ktorej  ho  nie  Praha,  ^ale  jeho  vlasinij 
dobrý  genius  sprevádzat  bude. 

Vravíte  na  str.  75,  že  sme  my  len  mohli 
biblický  sloh  zadržaf,  slovenskými  zvlášl- 
nosfami  rozhojnit  vzormi  dobrého  naučného 
slohu  z  inšieho  stanoviska  obohatit  čo  vše- 
íko  vraj  mohlo  byt  Čechom  k  užitku  a  nad 
to  od  inších  „vděčně  a  uznale"  přijaté.  Toto 
pravda  išlo  zo  srdca  vášho;  nie  ale  z  vole 
českého  srdca.  Veď  viete  dobré,  čo  sa  od- 
povedalo  Ziakovi,  Trnkovi,  Kotlářovi,  Go- 
drovi,  ktorí  všetko  toto  už  dávno  narádzali. 

tak  s  druhými  vokálmi  porobil !  Že  tvnito  len  na 
slovanskú  rec  napluval,  vidí  každ}'  trochu  aspoň 
rozumnější  člověk ;  a  tak  o  takomto  pruhavom  pfu- 
vákovi  ani  slova  nie  je  hodné  stratif.  To  je  ale  „ka- 
pitálny  P.  Lambl".  Recensent."  —  Lamblovci  bolí 
traja.  Do  ohladu  sa  može  braf  Karol  iMilan  L. 
(1823—1894)  hospodářsky  spisovatel,  priatef  Amer- 
linga  a  Vilém  Dušan  L.  (1824-1895)  lekár,  učenec. 
Povodca  persiíláži  bol  akiste  Dušan  V.  L, 
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Z  tvchto  prostredn3'cb  ciesl  nemohlo  byť 
nikdaj  nič,  čo  by  leda  lei  az  z  nicb  byf  mo- 
hlo, ked  sa  lapili  Slováci  seba  samých  a 
chcú  byf  kmenom  nie  pod  koleními  dru- 
hých, ale  pri  ich  ])oku,  ako  kmen  živý, 
svieži,  sposobný! 

Že  Slováci  už  od  dávnai  přestali  nábožen- 
ské interessy  z  Čiech  podporované  maf,  že 
leda  nie  je  viac  už  ani  ten  poměr  medzi 
nimi  a  Čechmi,  aký  bol  za  starodávna,  že 
ani  knihy,  ani  vzdelanie  a  mj^šlienky,  ani 
výřečnost  a  osvěta  evanjelícko-náboženská 
Slovákom  z  Čiech  neprichodí,  o  tom  Vy  sám 
dobré  viete  a  právě  zato,  čokolvek  za  dóvody 
z  tamlých  čias  sa  donesu,  všetky  za  neplatné 
přehlasujeme!  A  komu  bude  lúbo  zo  Slovákov 
evanjelických  vzdelávatelnú  českú  poslillu 
alebo  modlitbu,  alebo  pieseň  čítat  ten  takú 
istotne  najde  i  potom,  keď  všetci  znameni- 
tější Slováci  po  slovensky  písaf  budu. 

Ze  sa  každá  spisovná  reč  priučovaf  musí. 
to  je  pravda^  ani  my  veru  neodstupujeme 
zato  od  českej,  aby  sme  sa  nemuseli  učif, 
lebo  sama  naša  terajšia  slovenčina  už  o  vela 
konsolidovanejšia,  sústavnejšia  je,  lež  aby  ju 
kto  bez  prióčania  sa  jej  vedet  a  vnej  písaf 
mohol.  Ale  predsa  takú  reč  na  spisovnu 
chcief  povýšif  u  národu,  akiV^a  on  naučif 


nemóže,  myslíme,  že  je  nie  po  slovansky. 
Schválno  hovořím  po  slovansky^  lebo  lo  od- 
voláváme sa  na  Nemcov,  je  už  toíko  razy 
ošúchan^  v  lístach  všetkých  Protislovákov. 
že  o  lom  ka/dá  slraka  na  kole  rapotaf  móže. 
My  len  po  slovensky  všelko  chceme  robif. 
O  nemeckej  lileratúre  vravíme,  že  nedala 
národu  ani  vieiij,  ani  cnosti,  ^ni  národnosti, 
ani  státu,  ani  jednotij ;  o  reci  nemeckej  vra- 
víme:  že  nemá  dialektov,  tak  ako  národ  ně- 
mecký nemá  kmenov^''^  a  naposled5%  coby 
lo  všelko  aj  mal,  nuž  on  predsa  nie  je  vzor 
národa  nášho.  Z  vlaslného  jádra  sa  vyklial 
German,  z  vlaslného  sa  vykliaf  má  Slovan. 
Slovanské  kmeny  nie  sú  mrtvé  massy,  ktoré 
by  maly  byf  k  lomu  určené,  aby  sa  stvořila 
taká  literatura,  akú  Němci  majů,  ony  majů 
povinnost  vzdělat  sa  čo  najlepšie  móžu,  aby 
sa  staly  schopnými  v  činoch  a  skulkoch  sa 
objavit  Slovanskí  geniovia  slova  a  vedy  — 
majů  publikum  velké,  čo  sa  priam  či  lu  v 
Tatrách,  či  hen  v  Lužiciach,  či  tam  v  Óier- 
nej  bore  zjavia;  a  spisy  menšie,  proslo-ná- 
rodné,  mieslne  najdu  svoje  obecenslvo  hojné 
v  ludu  tom,  na  ktorého  dobrobyl  naměřené 
sů!  Ludu  sa  má  tou  rečou  písaf,  ktorej  sa 
on  najlahšie  přiučí,  t.  j.  ktorú  on  sám  x\^y 
Kurzívy  od  H. 


lepšie  rozumie,  lebo  z  rozumenej  reci  snadno 
si  aj  prostý  muž  a  chlap  isté  obecno-plalné 
pravidla  odtiahne  a  zapamatá.  A  my  v 
Uhrách  sme  v  takom  položení,  že  naskrze 
nemóžeme  mať  nádeje,  aby  sa  tolko  če- 
ských a  tak  dokonálych  škol  uviesf  a  poza- 
kladaf  dalo,  žeby  z  nich  kmen  slovenský 
tak  česky  rozumef  sa  naučil,  ako  hned  z 
domu  po  slovensky  vie!  Nože  teda  uznajme 
loto  všetci  a  nedaime  sa  mámif  tej  velkosti 
nemeckej  literalúry,  lež  pracujme  na  tom, 
aby  fud  náš  čo  najlahšie  rozuměl  tomu,  čo 
sa  preňho  píše  a  písaí  bude.  pamatuj úc,  že 
nie  je  náš  kmen  pre  lileratúrii,  ale  lálo 
prenhoJ'''' 

Pravda,  že  tu  možete  sa  opýtaf :  a  či  vám 
slovenské  národně  školy,  v  ktorých  by  ste 
sa  svoju  spisovnú  reč  priúčaf  mohli, #dovo- 
lia  Maďaři?  Na  ktorú  otázku  my  odpove- 
dáme:  že  kmen  náš  na  základe  domáceho 
práva  skór  si  vydobudne  uznanie  sebe  a  řeči 
svojej,  ako  řeči  kmena  druhého  (v  ohladu 
uhorsko-štátnych  doležiio^^W  ciidzieJio) ;  bojo- 
vaf  budeme  o  právo  kmena  nášho.  ktorého 
synovia  tak  sedia  za  zelenými  tabulamisne- 
mov  královstva  uhorského,  ako  kloréhokol- 
vék  druhého  národa.  A  že  my  slovenčinou 

1^  Kurz.  od  H. 
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skór  privedieme  nazpiatok  odpadlj^ch  od  ná- 
rodu násho  synov,  alebo  aspoň  na  budúc- 
nosf  odpadielstvu  hriadzu  postavíme,  to  do- 
tial  verif  budeme,  dokial  verif  budeme  v  lú 
pravdu,  že  věčné  je  právo  přírody,  ktorésa 
utláčaf  dá,  ale  potlačit  nemóže,  náturám  st 
far  ca  expellas,  íamen  iisque  recurretP^^  A 
kecf  kmen  náš  v  tomto  boji  klesne,  klesne 
za  právoy  osvětu,  člověčenstvo,  slobodu,  kle- 
sne sám  sebou  z  nedostatku  sil,  akých  mu 
prv  nevědělo  dodaf  spojenie  literárno  s 
Čecbmi,  akých  on  ani  teraz  nevěděl  tofko 
najsfj  žeby  bol  mohol  premócf  neprialefa 
od  seba  silnejšieho.  Takýto  pád  bude  aspoň 
česf  robif  kmenu  nášmu  pred  svetom,  bár 
silné  veríme,  že  pri  slovenčině  nasej  nemóže 
byt  reč  o  páde  kmena,  keď  vieme,  že  on  sa 
sám  »rečou  svojou  prebúdzaf  počíná  a  toto 
prebúdzanie  sa  jeho  v  krajině  miesto  má, 
kde  sloboda  obecnej  mienky^''^  tak  silno  sa 
tvořit  počíná,  kde  teda  domáce  právno  sa 
hýbanie  a  na  trón  klepanie,  kde  spravodlivé 
o  jednej  krajinskej  řeči  vzdělanost  a  zasa- 
dzovanie  iste  uznanie  najde.  My  lúto  dóveru 
o  tolko  silnejšie  vyslovujeme,  o  kolkoprak- 

^•'>6  Co  kyjakora  vyháuaš  přírodu,  predsa  lea  zpSt- 
behne. 
i'>"  Kurz,  od  H, 
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{ičnejšími  luďmi  sme  sa  byf  naučili  v  prú- 
doch  storakej  zkúsenosti  a  o  kolko  uiac  žia- 
dame  polepšeme  stavu  suojho  na  základe 
domácich  vsíahov  a  prdv  a  niena  theoriach 
o  čechoslovanskom  jednom  národe! 

Ak  sa  teda  nárečie  naše  jako  spisovné  le- 
raz  a  na  budúcnosf  ujme  na  Slovensku, 
bude  to  dla  Vášho  piesvedčenia  ^konečný 
a  svrchovaný  převrat,  kterýž  nejen  posa- 
vadní  jednotu  spisovného  jazyka  mezi  Cechj^ 
a  Moravany  s  jedné  a  mezi  Slováky  s  druhé 
strany  dokonce  vyzdvihne^  ale  i  přítomnost 
a  budaucnost  Slovákův  v  duševném  a  Hte- 
rárním  ohledu  od  jejich  minulosti  docela 
od  sekne  I" 

Nechcem  stáf  pred  Vami,  Slávny  náš  Ve- 
domce!  ako  dáky  poučovatef,  zalo  Vás  o 
odpustenie  prosím,  ak  by  mój  sloh  mimo 
mojej  vole  dáko  na  professorský  manu*  za- 
trhal,  daleko  sa  zaiste  mám  za  menšieho, 
lez  abych  v  takom  spósobe  a  poměre  k 
Vám  stáf  smel;  že  sme  ale. takto  všetci  roz- 
hovoření, nože,  prosíme  Vás,  očujte  aj  naše 
dóvody  a  spósoby  chápanie  nášho  živola 
dóležitostí.  Odpověď  naša  na  tamto  bore 
uvedené  Vaše  sa  obávanie  je  tá,  že  my  li- 
teraturu ako  Hteralúru  nezbožňujeme,  bar 
si  ju  ako  stavanie  duchov  vysoko  vážime  a 
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ctíme,  mužov  ju  zakladavších  a  obohacujú- 
cich  zvelebujeme,  menáichhlboko  vsrdciach 
našich  zaslepené  majúc.  Nie  je  nám  litera- 
tura ani  viacej  ani  menej,  ako  božský,  du- 
chovný prostriedok  k  božnejším  ešte,  lež  je 
ona  cielom  národov  a  člověčenstva.  A  každý 
národ  musí  sám  svoju  literaturu  si  stvorif, 
vo  tvoření  seba  samého  jej  základy  polo- 
žené majúc;  lebo  akokolvek  velké  a  nespo- 
čítatelné  je  množstvo  a  bohatstvo  všetkých 
svela  hteratúr,  predsa  čo  priam  by  možné 
bolo,  aby  ich  kmen  slovenský  na  krv  a  špik 
svojho  života  obrátil,  všetky  řeči  a  spisy  sa 
naučil,  nebol  by  predsa  v  stave  z  múdrosti 
tej  svojho  života  slovo  vyslovif,^'^^  vzděláno- 
sfou  tou  k  cielu  určenia  svojho  sa  priblížif, 
literaturami  cudzími  póvodnosf  literafiny 
vlastnej  vytvorif,  slovom,  nebol  by  vstave 
seba  šfastným  urobif.  A  pre  tieto  příčiny 
nekladieme  my  také  nebezpečenstvo  do  toho 
převratu,  aký  sa  teraz  povyšováním  sloven- 
činy na  literármi  hodnost  dla  mienky  vašej 
stává.  A  keď  sa  tomu  převratu  z  blízá  pri- 
zřeme,  najdeme,  že  on  ani  je  nie  tolký,  ako 
sa  zďaleka  byf  zdá.^^'*^  Lebo  Slováci  už  Ber- 
158  Kurz.  od  H. 

150  Tu  zaznačí  H.  pod  čiarou  nasledovné  veci: 
„Právě  teraz,  keď  sme  mysleli,  že  nieto  v  Cechách 
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nolákom  k  slovenskej  literatuře  vedení  boli 
a  evanjelícko  spisovatelslvo  už  iba  v  nábo- 

muža,  ktor}^  by  po  pravdě  tieto  veci  chápal,  prišiel 
som  k  listu  jednému,  ktorý  o  protivnom  svědčí.  S 
láskav3'm  dovolením,  Slovutný  Pane  Hanka  !  ^kla- 
dleme  tu  vás  list  od  dňa  19.  Dubna,  1846.  P.  Dr.  L. 
j  písaný ! 

„Die  Trennung  der  Slovaken  ist  nichts  Neues; 
sie  werden  schon  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts  durch  Fandil  und  Bernolák  bewerkstelligt. 
Die  Protestanten,  welche  noch  dle  Brůderbibel  an 
Bohmen  hielt,  haben  ihre  Aufgabe  in  der  schreck- 
ilichsten  Epoche  der  bóhmischen  Literatur  (1622— 
!  1780)  nihmvoLl  gelóst,  und  die  bohmische  Schrift- 
i  sprache,  welche  ohne  ihre  Thdtigkeiťgdnzlich  aiisge- 
voílet  geivesen  wcire,  gerettet,  und  iins  in  Form  und 
Geist  erhalien.  Die  Bohmen  sind  ihnen,  besonders 
dem  gelehrten  Bél  sehr  viel  Dank  schuldig.  Jetzt 
Nvahren  sie  nicht  mehr  so  thátig,  und  die  Bohmen 
verlieren  Gottlob  nicht  so  viel,  als  man  glaubt.  Der 
x\bsatz  der  bóhmischen  Bucher  nach  der  Slovakei 
wird  dennoch,  wenn  nicht  grosser,  wenigstens  der- 
selbe  bleiben,  weil  es  fur  Jene,  die  sich  weiter  aus- 
I  bilden  wollen,  Noth  thut.  (A  dodáváme  my,  že  Slo- 
váci SO  slovenčinou  nestali  sa  úzkoprsnejšími,  ale 
I  nou  vzdělaní  a  slobodnými  od  predsudkov  urobení 
i  viac  ešte  teraz,  ako  prv  po  dobrých  českých  kni- 
hách pachtit  budu  a  už  aj  pachtia,  na  vzdor  tých 
českých  daktorých  Havličkovcov,  ktorí  náš  kmen 
tými  sprostými  satirami  len  viac  odstrkuj ú  od 
seba.)  Gut  ist  es,  dass  sie  aiifgewacht  sind;  wenig- 
stens werden  sie  den  gemeinen  Mann  etwas  auť- 
klaren,  von  dem  man  bei  ihrem  Mangel  an  Schulen 
die  Erlernung  des  Bóhmischen  nicht  fordern  darf. 


ženských  spisech  čistx)  biblickej  reci  užíval(« 
ba  sloh  Kollárov,  Kuzmániho,^^^  Godrov  uP 
značné  ku  slovenským  živlom  sa  schylovat 
Cberhaupt  gewinut  die  Sprachkunde  dabei,  wenn 
dieser  Dialekt  aus  dem  Munde  des  Volkes  aufs  Pa- 
pier  kornmt,  der  bisher  wenig  bekannt  war".  Teší 
nás  srdečné,  že  takého  Muža  svědectvo  o  počínaní 
našom  ukiazaf  móžeme !  Recensent".  —  Po  sloven- 
sky:  „Nie  je  nič  nového  v  rozlúčení  sa  Slovákov; 
bolo  ono  převedené  už  ku  konců  predošlého  stole- 
tia  Fandlim  a  Bernolákom.^  Evanjelíci,  ktor}'Ch  ešte 
Biblia  Bratov  spojuje  s  Českom,  vybavili  úlohu 
svoju  slávne  v  nafhroznejšej  dobe  českej  literatury 
(1622—1780)  a  zachránili  českú  spisovnu  reč,  ktorú 
boli  by  úplné  vykántrili  bez  ich  ^pósobenia  a  ju 
nám  zachovali  v  duchu  a  formě.  Češi  sú  im,  zvláště 
učenému  Bélovi,  vďakou  nadmier  zaviazaní.  Teraz 
neíjoli  ďalej  tak  činní  a  Češi  chvála  Bohu  predsa 
nestratili  tak  vela,  jako  sa  to  nazdá.  Odbyt  českých 
knih  na  Slovensku  bude  čo  aj  nie  váčší,  najmenej 
ten  istý,  poneváč  je  na  nich  odkázaný,  kto  sa 
chce  ďalej  vzdělávat.  Dobré  je,  že  sú  prebudení ; 
aspoň  osvěcovat  budú  trochu  jednoduchého  člověka, 
od  ktorého  neslobodno  žiadat  pre  ich  nedostatok 
škol,  aby  sa  naučil  po  česky.  Jazykozpyt  vobec  zí- 
ská pri  tom,  keď  sa  na  papier  dostane  z  úst  ludu 
toto  nárečie,  ktoré  dosial  málo  znali".  —  Venceslav 
flanka  (1791—1861)  bibliothekar  Českého  Musea  a 
prvotriedny  slavista-učenec.  —  Juraj  Fandil  (1754— 
1811)  r.  kath.  ťarár,  spisovatef,  spolupracovník  Ber- 
noláka. 

160  Karol  Kuzmáni,  (1806-1866)  ev.  superinten- 
dent, redaktor  časopisu  „Hronka"  v  Bafí.  Bystrici, 
r.  1836—38. 
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počínal!  Tamten  právě  kázeň  celu  vydal,  v 
kloiei  zlomené  sú  všelky  zákony  biblič- 
tiny.^^^  Na  bibličtine  vlastně  už  nik  nedrža], 
iba  daktorí  evanj.  kňazia,  ktorí  i  tak  len 
skrze  P.  Palkovičove  correktúry  kázně  svoje 
čisto-biblícky  vydané  majů!  Výnimky  také, 
ako  sú  na  P.  P.  Superaltendentoch  Seberí- 
[úni^^-^  a  Jozefjijm  a  ešte  na  daklorých  star- 
ších, česku  reč  znajúcich  ev.  kiVazoch,  sú 
velmi  riedke  a  tito  pánovia  ostali  i  tak  če-  " 
skej  bibličtine  věrní,  Koilár  sa  k  nej  navrá- 
til a  tak  na  ceiom  tom  našom  podujatí  velmi 
málo  jesto  nového  převratu.  Vy  ste  Páni 
začali  prekacovaf  staré  sústavy,  my  sme  ich 
překotili  konečné,  ale  nie  Vy,  ani  my,  lež 
bol  v  d[ele  tom  genius  národa  narádzajúci 
to  iba,  čo  samému  kmenu  k  spaseniu  slúžif 
bude.  My  sme  sa  so  slovenčinou  sice  od- 
trhli od  českého  spisovania,  ale  nie  od  če- 
skej  Ifteratúry.  ktorá  nám  ako  najbližšia 
islotne  bude  aj  najmilšia  a  silnejšie  sme  sa 
připojili  k  sebe  samým,  ku  kmenovým  na- 
Gieli  na  kázeň  Kiizmániho :  „Z  konečnjeho 
!  zahinutja,  do  ktorjeho  nás  paJenka  už  skutečné 
uvádza,  nič  nás  nemouže  oratuvaf,  ako  swatuo 
a  všeobecnuo  odrjeknutja  sa  palenki",  vydánu  v 
Baň.  Bystrici,  r.  1845. 

162  Ján  Seberíni,  (1780-1857)  superintendent,  spi- 
sovatel. 


J.  M.  Hurban  a  jeho  borba  proli  Čeclioiu. 
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šim  bralom  a  rodákom;  malý  převrat  v  če- 
skej  —  ale  velké  stavanie  v  slovenskcj  lite- 
ratuře sme  založili  a  urobili. 

Žehy  ale  kmen  miš  týmto  krokom  od  svo- 
Jej  minulosti  bol  odseknutý,  pochopit  nemó- 
žeme,  ked  sme  raz  toho  presvedčenia,  že  ži- 
vot kmena  nášho  je  jeden  celok,  jedna  osob- 
nost, jeden  genius,  ale  zo  storakých  živlo  v 
složený,  v  storakých  peciach  přepálen)',  v 
storakých  prúdoch  života  okúpaný,  medzi 
ktoré  prepaly  a  kúpele  iste  aj  ten  vek  če- 
ského spisovania  na  Slovensku  připočítaný 
byf  má  a  musí.  Určenie  celého  toho  veku 
ani  len  inak  pochopit  nevieme,  ako  tak,  že 
v  ňom  si  slovenský  kmen  jednak  zásluhu  o 
nešťastný  v  tom  čase  kmen  český  urobil, 
jednak  ale  aj  sám  v  menšej  čiastke  jeho  ži- 
vot predstavujúcej  uspósobnením  sa  k  vj^š- 
šej,  póvodnej  vzdělanosti  stal.  Vaše  chápa- 
nie  lýchto  vecí  je  nášmu  celkom  psotipo- 
stavené,  lebo  ono  tamten  československý 
vek  ako  k  lomu  určený  považuje,  aby 
celý  slovenský  kmen  na  vek  už  ostal  odsú- 
dený  k  malolelstvu,  k  podriadenosti  Čechom, 
k  sliižobníctvu  literárnemu.  Rozdiel  tento 
ohromný  nevyrovná  sa  na  cestě  aprioristic- 
kej  debally  a  rozumovania,  ale  jediné  ce- 
stou života,  skutkov  budťicnosti  piídeme  aj 
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"ly?  ^M'  Vy  k  uznaniu  pravd3^  klonu iny 
iiplne  pre  hlavné  hladenie  do  budncnosli. 
Vy  pře  hlavné  hladenie  do  minulosli  leraz 
ešle  poznaf  nemožeme:  „Idzmi,  leda,  každý 
v  svojen  drogen!"  a  „cesty  mohau  býli  roz- 
ličné, jenom  vůli  mějme  všickni  rovnán!" 

Na  všelky  vaše  úhyby  a  reflexie  odpove-. 
dať  nemóžem  z  úcty  a  šetrnosti  k  Vám, 
najma  ale  na  to  nie,  žeby  Ste  sa  nám  ne- 
divili, keby  sme  boli  polodivokí  tureckí  Ar- 
nauti  a  kaukazskí  Avaři,  v  útlocitných  bych 
Vám  nedorástol,  v  podobných  týmto  čiaru 
slušnosti  snadno  překročit  mohol!  Len  ešte 
zamlčať  nemóžem  spravodlivú  odpověď  na 
daktoré  vaše  do  svedomia  nášho  hodené  a 
srdce  naše  na  tortúru  kladúce  výrazy  a 
npomienky!  Hovoříte  na  str.  79,  žeby  nás  k 
Čechom  maly  viazaf  „jednak  povinnosti 
vděčnosti  a  uznalosti,  jednak  hlas  opatrno- 
sti". Aj  Vy  teda,  slávny  náš  krajane!  obvi- 
novat sa  nás  zdáte  z  nevďačnosti  a  neuzna- 
losli,  ale  odpustite,  kecT  Vám  tuto  zrovna 
odporovat  musíme.  Kedy  kto  o  Čechoch 
lepšie  písal,  český  kmen  spravedlivejšie  oce- 
ňoval, ako  to  Slováci  aj  teraz,  keď  na  nich 
!  ustavično  české  časopisy  napadaly  —  robily  ? 
My  sami,  do  ktorých  osob  sa  Češi  posmešno 
a  potupno  až  do  zhnusenia  zadierali.  písali 


to* 


148 


snie»o  čekoni  kmene  s  najvacšou  úctou  a 
bralskou  láskou  a  mužskou  vážnosfou,  uzná- 
vali a  uznáváme  ich  zásluhy  o  nás  a  náš 
kmen.  Ale  či  n^  veky  len  na  naše  útraty 
má  ísf  život  a  rozvíjanie  sa  ducha  českého? 
Či  sme  my  tiež  vela  dobrého  Čechom  ne- 
urobiH?  Či  sme  my  teda  s  ich  strany  neza- 
slúžili  úcty,  vážnosti,  uznania?  TeraZj  ked 
ide  o  šfastie  a  život  kmena  nášho,  nemáme 
my  už  inšie  moci  chcief,  ako  iba  to,  čo  sa 
v  Prahe  za  spisovatelskými  stolíkami  na- 
diktuje ?  Hej,  hej,  bola  by  že  to  za  vzájom- 
nosf,  bol  by  že  to  za  život  kmena  sloven- 
ského, v  ktorého  literatúre  by  sa  už  iba 
biedne  tóne  žiadostí  a  potrieb  kmenových 
a  i  tie  iba  v  nesnadných,  Slovákom  iba  po 
dlhoročnom  studium  ďostupitelných  formách 
odbleskovaly,  majúc  iba  daktorých  jedno- 
tlivcov  za  repraesentantov  svojich!  To  je 
teda  proti  opatrnosti,  keď  Slovák  poznajúc 
biedy  nové  v  starých  biedach,  nedostatky 
hrozné  v  sústave  predošlej,  sám  v  mene 
spravedlnosti  bez  ohladu  na  překážky,  bez 
ohladu  na  staré  svazky  (už  mdlé  a  nedo- 
statočné),  bez  ohFadu  na  zrazenosf  národa  len 
slúžif  aj  v  samej  literatúre  navyklého,  bez 
ohfadu  konečné  na  zisk  chváli  a  cti  spiso- 
valelskej  chopí  sa  junácky  prostriedkov  v 
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noiii  a  pri   ňom   miivo  doleťaz  ležavšíchj 
aby  si  stvořil  lepsiu   budúcuosť?  Tolo  je 
proti  opatrnosti?  Hej\  hej,  je  to  proti  opa- 
trnosti světa  tohoto^  ale  tužba  vnútorná,  ale 
I  ten  chtiač  odvečný  teraz  na  spósob  končiara 
i  železného  vo  svědomí  slovenskom  sa  za- 
I  ostrujiici.  ale  pocíteiiie  seba  samého  ženie 
i  kmen  tento  svieži  cez  hrobj^  vlaslného  jeho 
I  pohodlia  a  konečného,  zemského  šlasiia  k 
I  obetiam,  prácam   a  zapreniam   seba,  aby 
'  ovenčd  seba  zásluhou  o  budúce  pokolenie. 
I  ba  zásluhou  o  celý  národ  slovanský.  Že  sme 
I  ako  Israel  právě  v  najnižšom  ponížení  toto 
I  najvyššie  povedomie  poznali:  kto  móže  zato? 
I  kmen  ho  poznal  a  chce  napružif  svoje  sily 
aby  mu  sebou  samým   radost  urobil ;  ak 
aj    padne    v    boji    lom,    nepadne  predsa 
hanbě  do  náručia,  ale  bár  „victrix  causa 
diis  placebit".^^*^^'  krása  a  večnosf  vole  jeho 
pred  jednijm  Dohom  diichom^^'^  věčnou  slá- 
vou,    Kristom     Pánom,    kriesitelom  vole 
mrtvěj  k  životu  věčnému  korunovaná  bude! 
j     Vďačnosf  a  uznalosf  sa  móže  postavit  len 
j  proti  preukázaným  dobrodeniam   a  my  ju 

16'^  „Vífazná  záležitost  páčila  sii  bohom".  Tdto 
výpověď  iižíva  aj  Safárik  vo  svojoni  „hlase"  (str.  88.), 
zato  ju  uvádza  aj  H. 

Kurz.  od  H. 


150 


•V 


takto  aj  máme  a  zachováváme  k  Čecbom, 
na  vzdor  toho,  s  ich  strany  nnšicli  zásluho 
český  kmen  a  jazyk  neuznalosfou  a  nevdač- 
nosfou  splácania;  ale  žiadno  dobrodenie. 
preukázané  národom  nesmie  a  nemóže  maf 
po  pravdě  nároky  na  laké  odhodenie  sa 
národa  od  seba  samého,  aké  Češi  od  nášho 
kmena  požadujú! 

Ďalej,  hned'  na  sir.  81  píšete  o  nás:  „Pů- 
vodové vzešlých  těch  novot  vědíf  sami  nej- 
lépe (lak  se  aspoíi  dóvěřujenie),  kterým  spi- 
sům za  své  probuzení  k  národnímu  citu  a 
smýšlení,  za  své  zachování  Slovanstvu  díky 
povinni  jsau,  Beniolákové-li  gramm^iice,  čili 
některým  jiným  knihám!" 

Neodoznávame  sa  Vás,  ani  Jungmanna, 
ani  Kollára,  ani  Klácela,^^^  ani  Kampelíka,^^^* 
nezapierame  vašich  zásluh  o  život  srdca  a 
ducha  nášho.  Vy  ste  nás  učili  slovanskej  hi- 
storii, hlerárnej  aj  starožitné],  Jungmann  nás 
učil  řeči,  hteratúre,  slovesným  pravidlám; 
RoUár  lial  oheň  lásky  ku  všeikým  Slovanom 
do  sřdc  našich;  Klácel  osmeloval  rozum  náš 
k  myšlienkam  o  národnosti  a  Slovanslve: 
Kampelík  nás  politizovař  učieval  o  Cecho- 

líi^i  Frnntisek  Klácel  (1808—1882)  česky  básnik. 
Fnuilisek  Cyrill  Kampelík ^(1805—1 872)  lekár  n 
spisov.  česky ;  tuhý,  bojovný  „Čechoslovák". 


slooahsive,  (xclu)slnvc  a  (xcho-Moraoo-Sle- 
zdko'Slovjansive\^^'^  A  od  siislavy  iejlo  sme 
sa  ešte  naučili  aj  Bernoláka  s  celou  jeho 
myšlienkou  aj  gramatikou  polupovaf,  zato 
aj  nemóžeme  povedaf,  žehy  sme  sa  z  jeho 
grammatiky  boh  comu  naučih*,  lež  vyznaf 
Vám  musíme,  že  sme  sa  Slovákov  milovať 
a  za  nich  sa  potit  piiučiH  od  nesmrtedlného 
básnilía  slovenského  zo  školy  Bernolákovej 
pošlého  J.  HoUeho.  A  na  samom  čírom  konci 
aj  to  vám  povedaf  musíme,  že  sme  my  k 
životu  ózaj  len  skrze  Slovákov  přišli,  lebo 
Dobrovský,  Vy,  Kollár,  Kuzmány  Slováci  ste 
a  kmena  nášho  synovia,  tak,  ako  aj  my, 
ktorí  naskrze  nemáme  příčiny  pre  samii 
vďačnosf  k  Čechom  svoj  kmen  opiišfat  svoju 
reč  domácu  pre  vzdělánu  česku  potupovat, 
poklady  v  nej  zahrabané  hmf  nechat.  Lež, 
že  kmen  slovenský  životu  svojmu  teraz  tak 
silno  sa  vyrážajúcemu  z  knih  bár  akých 
vzdělaných  a  učených  sa  nepřiučil  a  že  Vy 
tak,  ako  Bernolák  a  HoUý  jeho  genia,  jeho 
národného  podania  synovia  ste,  jemu  naj- 
prednejšie  povinnóvafost  vdačnosti  dlžní 
ostáváte,  toto  nám  tiež  nezapřete.  Či  clicete, 
či  nechcete  tuto  čest  přijat,  akokolvek,  to 
ale  predsa  ostane  věčnou  pravdou,  že  ste 
.  16/  Kurz.  od  H. 


Vy  nie  Cech  a  českého  ncírochiélio  vj^vino- 
vania  mofiienl,  ale  Slovák  a  jedooly  sloven- 
ského života  v  pravdě  a  v  idei  zvláslny 
punkt  a  od  Boha  poslaný  muž  a  genius! 

Povedzte  nám  už  čo  len  chcete  na  loto. 
my  veríme,  že  prídu  nezadllio  tie  časy,  v 
ktorých  sa  napospol  ta  pravda  uzná,  že  slo- 
venský kmen,  nech  o  všetkých  dóvodoch 
inších  mlčíme,  má  právo  aj  povinnost'  vše- 
tko  svoje,  zvláštno  kmenové  ako  svoje  v}^- 
hlasovaf,  do  zvlášlneho  pokladu  sberaf  a  o 
lo  sa  starat,  aby  mohol  so  cfou  al?D  kmen 
k  boku  a  nie  pod  kolená  inších  kmenov  sa 
postavit',  že  teda  má  právo  aj  povinnost  svo- 
jich  mužov  a  geniov,  svoju  reč  a  kmenovťi 
ráznost  do  pásma  póvodného  svojho  života 
vplétat  a  taktx)  seba  na  oltář  Slovanstva 
klást. 

Hovoříte  na  str.  82  a  nasledujúcej:  že  no- 
vota naša  je  neprirodzená,  škodná  a  nebez- 
pečná; toto  ale  viem.  že  nazpat  vezmete,  ak 
to,  čo  som  o  vzniknutí  tohoto  slovenského 
nového  podujatia  povedal,  nepredpojatou 
rnysfou  dobré  rozvážíte.  Tuná  ale  predsa 
ešte  pár  slov  přidáme  na  vaše  dóvodenie. 
Ze  hýbanie  naše  „nevyplývá  z  nynějšího 
stavu  rozumové  osvětj^  a  duševné  vzděla- 
nosti  Slovákův  co  pauhé  pokračování,  co 


nový,  vyšší  slupeň  její,  nýl)rz  pocliílzí  pouze 
z  llieoretických.  s|)ekiiUilivnícli  zásad'^  a  že 
náš  krok  je  „od  iliady  k  abecedě^  Jestli  pri 
tomto  poslednom  sa  roziimeť  má  iliada  pána 
Vlčkovskélio,^^^  tu  pravdu  mále^  lebo  vskulku 
od  nej  radšej  ideme  k  pána  Kadavébo  abece- 
dovej  čítanke,^^'^  ktorá  náš  lud  za  pat  rokov 
ďalej  privedie.  ako  tamlá  iliáda,  ani  samým 
čechom  nedostupná,  čo  ešte  za  50  rokov  v 
knibovňách  našich  trčaf  bude.  Národy,  ktoré 
iliady  len  tak  zrazu  dostávajú,  po  dlbom 
ibadovaní  musia  predsa  k  abecedě^  svojbo 
vl^stného  života  a  určenia  sa  navrátit. 

Lež  abych  ešte  dačo  aj  na  tamto  prvé 
vaše  povedenie  odpovedal,  mimo  toho>  čo 
som  už  vyššie  o  literatuře  a  živote  povedak 
musím  len  daktoré  poznamenania  připojit 
Z  ohladu  českej  literatury  naše  pocínky  sú 
neprirodzené,  lo  Vám  uznáme,  lebo  veru 

Ján  B.  Jozcf  Vlček,  písal  sa  aj  „Vlčkovský" 
(1805—1879)  českv  spisovateL  Spomenaté  dieJojeho 
je  „Homerova  liiada",  Praha,  1842.  Vlček  nial  fa/ký, 
často  nesrozii  mi  terny  sloh. 

Ján  Kadavv  (1810—1888)  slov.  iičiter  pri  boku 
Kollára  v  Pešti,*^  rodom  Čecb.  Kadavv  ale  vzdor 
jeho  póvodu  postavil  sa  iiplne^  do  služby  sloven- 
skvch  osamostňiijúcich  snáh  Stúra  a  Hurbana  a 
písal  po  slovensky*  Tu  spomenuté  dielo  jeho  je  „Čí- 
tanka pře  malje  djetky".  v  Budíne,  1S43. 


neidii  ani  zo  zásad  Ka!nj)eiíkov3'cli  o  Gecho- 
slave,  ani  zo  syslhemu  lolio  obvyklrHio,  lých 
neskúmaných  pochopov  o  jednotě  a  jedno- 
stajnosti  Čechov  a  Slovákov,  jak  umenovej 
lak  literárně) :  z  ohladu  ale  umenového  in- 
teressu  a  života  Slovákov.  z  olifadu  historie 
samého  ducha  (a  nie  tej  mrtvěj  htery)  slo- 
venskéhOj  klorý  bol  vždy  povodně  sloven- 
ským bár  aj  po  českj^  písal^  je  náš  krok  ten 
najprirodzenejšíj  najnutnejší,  najpotrebnejší. 
Synthesa  nášho  duchovného  umenovo-slo- 
venského  života  je  tálo!  Národ  slovenský  po 
páde  svojho  králkotrvalého  kráfovstva  překa- 
žený bol  tlakom  vonkovských  příhod  vo  svo- 
joni  literárno-občianskom  vzdělávaní  sa,  za- 
míkla  aj  sama  slovenská  liturgia  a  on  si 
přisluhoval  veci  a  riadenia  svoje  krajinskon, 
od  Štefana  kráía  hlavně  do  běhu  přišlou  la- 
tinčinou.  V  samom  jadre  náboženstva  bol  aj 
jeho  život  vyšší,  hlboko  vražený  a  jako  ku 
ďalekej  budúcnosti  nabalzamovanv.  Ked  sa 
ale  středověk  ku  svojmu  konců  chýlil,  padly 
blesky  života  europejského  aj  na  kmen  náš 
a  biirky  náboženské,  menovito:  Husí  to  v  če- 
ských, vyvolaly  aj  jeho  ducha  na  pole  čin- 
nosti. A  Slováci  prijmúc  české  myšlienky  o 
náboženstve,  přijali  aj  reč,  v  ktorej  boly  na- 
písané.  loto  ale  dllio  nedržalo,  lebo  ako 


Slováci  vo  velkej  nienšiwe  ostali  pri  cirlívi 
evanjelíckej.  tak  z  nich  zase  len  niaiáčiaslka 
česku  reč  úplne  zná.  Po  bojoch  fažkých  na 
konci  minulého  stoletia,  vyslovil  sa  kmen 
slovenský  v  Bernolákovi,  (ba  před  ním,  už 
hněď  zpoeialku  XVlII-ho  stoletia  v  dakto- 
rých  mužoch)  za  svoju  domácu  reč  !  Ze  ale 
nieto  skoku  v  prírodCj  ani  v  historii  lilentr- 
nejj  tak  aj  kmen  slovenský  chopil  sa  najprv 
toho  podrečia  svojho,  ktoré  najbiižšie  stálo 
geograficky  a j  filologicky  k  českej.^^^  z  čiastky 
aj  u  Slovákov  spisovnej  řeči.  Od  toho  času 
sa  myšlienka  táto  v  kmene  našom  šířila^  do- 
zrievala  a  upovedomovala^  čím  všetkým  sa 
tá  doterajšia  jednota  medzi  Slovákmi  a 
Čechmi  len  ako  mlkvá,  nedostatočná,  nesku- 
točná  a  S3mipathiu  celého  kmena  získat  si 
nevediaca,  objavovala.  V  najnovšom  čase  sa 
aj  evanjelickí  spisovatelia  slovenskí  myšlienky 
tej  uchopili,  ju  za  myšlienku  kmena  svojho 
uznah,  jej  sa  podriadit  pre  šfastie  kmena 
svojho  za  dobré  uznali,  tým  ale,  že  nárečie 
čisto-slovenské^^^  si  zvolih,  len  ju  sami  do- 
plnili, rozšířili,  konsekventne  vyviedli  a  blíž 
k  životu  pomkli.  A  teraz  čo  den,  to  den  sa 

Bernoláčtina  stála  na  podklade  západosloven- 
ského nárečia. 
171  T.  j.  nárečie  středných  stolíc. 
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presvedčujeiiie,  z&^šmú  nn  pťavii  cesiu  sUt- 
pilij  na  živil  života  strunu  udeřili,  do  spra- 
vodiivej  strany  neba  nášho  zrak  náš  čistý 
obrátili,  lebo  vždy  viac  a  viac  sa  sírany 
unienšujú  a  v  uznávaní  a  popúšfaní  vzájom* 
nom  k  jednotě  literárnej  na  základe  čisto- 
slovenských  živlov  sa  přibližujeme.  Takto 
kráčal  kmen  náš  až  doteraz  a  my  sme  veru 
nič  neprirodzeného  nepočali.  Vaša  sústava 
je  položená  ale  na  princípCj  aprioristicky 
prijatom.  o  jednotě  spisovnej  medzi  Čechmi 
a  Slovákmi.  ktorá  ale  jednota  založená  bola 
iba  na  sympathiách  náboženských  na  jednej 
menšej  čiastke  Slovákov  k  Čechom,  vacšiii 
časf  slovenského  kmena  k  ničomu  nezavii- 
zujiíc;  sama  ale  tá  menšia  čiastka  po  hrozne 
změněných  okolnostiach  v  cirkvi  a  duchu 
(tak,  že  teraz  evanjelíctvo  slovenské  skór 
dat  českému,  ako  prijaf  od  neho  myšlienky 
—  móže),  od  dávna  už  kedy  viacej,  kedy 
menej,  ale  vždy  patrné  od  českej  řeči  k  svo- 
jej  slovenskej  sa  tulila  a  navracovala,  až 
sme  sa  dožili  času,  kde  všelci  čelnější  spi- 
sovatelia  slovenskí,  (s  výnimkami  Kollára  a 
Palkoviča),  celkom  svoju  domácu  reč  si  za- 
milovaH  a  oblúbili.  —  Ukázala  sa  takto  tá 
jednota,  jako  čiastočná,  časová^  k  obsiahnu- 
tiu  kmenového  Slovákov  ži\^ota  nedostaločná. 
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Že  slovenské  celé  spisovatelslvo  za  sloven- 
činu  je,  k  tomu  vám  najprv  len  dóvod  po- 
dám, že  Vás  všetkých  Kollár  oklamal,  keď 
Vám  také  dopisy  poposielal,  kloré  on  sám 
len  dopismí  svqjimi  hned'  pri  počiatku  nášho 
vystupovania  na  póvodcoch  súkromne  vy- 
nuťkal  a  vyčankal,  klorí  ale  ani  nechceli  ve- 
řejné lým  búrif.  ked  oni  sami  iba  ešle  v 
svedomilom  veeí  našich  slovenských  rozva- 
žovaní sa  nachádzali,  ani  sami  za  póvodcov 
mnohých  tam  skrze  KoUára  popridávaných 
dodatkov,  úšlipkov,  zpráv  a  klebiet  sa  ne- 
uznávajú  a  teraz  spravodlivé  žaloby  proti 
naháňačovi  takému  vedú.^^^  Ukážeme  Vám, 
že  znamenitý  spisovatel  náš  Ján  Chalupka,^^* 

1^2  Toto  závažné  obviňovanie  Kollára,  ktoré  po- 
stavuje do  nadmier  zlého  světla  charakter  jeho,  sa 
líplne  dokázalo  od  tých  čias.  Viď  o  tomto  dáta  v 
Škultétyho  diele  sir.  107. 

173  Tu  podává  H.  pod  hviezdičkou  nasl.  poznámku : 
,, Tento  muž  má  o  kmenový,  zvláštny,  miestny  nás 
slovenský  život  také  zásluhy,  on  tento  život  tak 
strovil  a  přetvořil  vo  svojej  mysli,  že  mysliet  si  ho 
v  českom  živle  značilo  by  jeho  život  a  charakter 
prevracaf.  Chahipka  bol  prvej  Slovákom,  ako  sa 
\šetkýni  jeho  vrstovníkom  aj  s  nami  len  snívat 
mohlo.  Nikde  nevidíš  život  povodně  slovenský  lepsie 
vystavený,  ako  v  jelio  prácach,  jediné  čo  iíu  chy- 
bělo, bol  a  nedostatočnosf  formy  a  my  věříme,  že  P. 
Chalupka.  keď  sám  presúdi  svoje  dieJa,  najde  to, 
že  (-eská  rcč  je  najvácsia  haf  jeho  genia  1  Rec^n- 
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výřečný  vysokovzdeUmý  Samuel  Fei  jenčik/'^ 
nech  mlčím  o  veFa  inýcb,  s  celou  dušou  sií 
za  slovenčinu  zaujatí,  majúc  ešte  iba  daktoré 
spravodlivé  žiadosli,  poznamenaiiia  a  nárady 
k  oboliaceniu  a  zdokonaleniu  jej,  ktoré  sa 
istolne  přijmu  a  nášmu  kmenu  k  dobrému 
poslúžia.  V  celých  hlasoch  Vám,  Pane  Kol- 
lár,  velmi  málo  hlasov  za  češtinu  zostane! 
Ale  pripomeniem  ešte  len  daktoré  mená, 
aby  ste  tú  nádeju,  že  sme  to  lenmydaktorí 
za  slovenčinu  a  že  skoro  s  materčinou  na- 
šou  u  vlastného  kmena  přepadneme,  odho- 
dili a  o  tom  sa  přesvědčili,  že  svieže  spiso- 
vatelstvo  slovenské  je  naozaj  čisto-sloven- 
ské!  Všetkých  vypočitovat  nebudem,  privá- 
dzam  len  daktor3'ch  a  sice:  Holly,  Kuzmány, 
Lichard,  Samuel  Chalupka,^^^  Štiírovci  tra- 
ja,^'^    Hodža,^^^    Braxalorisovci  (Sládkovič) 

sent".  —  Ján  Chalupka  (1791-1871),  ev.  farář  v 
Březne,  dramatik  slovenský. 

174  Samuel  Ferjenčík  (1793-1855),  ev.  farář,  slov. 
spisovatel'. 

175  Samo  Chalupka  (1812—1883),  vynikajúci  básník 
náš. 

i'í>  To  holi  už  spomeniitý  Ludovít  Št.  (1815—1856) 
a  bratia  jeho  Karol  (1811  —  1851),  ev.  farář,  spisova- 
tel; Samuel  (1818— 1861),  tiežev.  duchovný  a  spisov. 

177  Michal  Miloslav  Hod/a  (1811  -  1870)  spi^iovateX 
])()litický  vodca  a  súíIj*ii1i  Ihirhana  spolu  8o  Stúrom 
v  boi  l)f'  sloyenskej. 
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dvaja,^'^  Godra/^'^  Hamuljak,  Ottmajer, 
Guolh,!^^  Závodník,^^^  Plošic,^^^  Geromelta,i^'' 
Hroboň  (Bohdán),  Kalinčák/^i  Nosák,^^^  Ho- 
slinský,^^^  Plech/^^  Maluškovci  Iraja,^^^  Co- 

i'^^  Náš  nezapomenuterný  sJoviiliiv  básnik,  Andrej 
Sládkovič  (18:^0—1872)  a  jeho  starší  brat,  Karol 
(1807—1869),  cv.  farář,  spisovatel'. 

Aj  Godrovci  boii  dvaja:  Samuel  (1808— 1873)  a 
Michal  (1801—1874).  Tu  je  reč  akisle  o  driihom. 

180  Jonáš  Bohumil  Guoth,  lekár,  spisov.  a  zakladatel 
knihovně  a  čitárne  slovenskej  v  štyridsiatych  ro- 
koch  v  Pešti.  Rodom  Lipták. 

181  Štefan  Závodník,  (1813-1^85)  katolicky  farář 
veíkoíiivinský.  (Trenč.  stol.) 

182  Julius  Plošic,  kat.  kňaz  v  Selciach  (Zvol.  stol.), 
spisovatel. 

18^  Eugen  Gerometta  (1819—1887),  kat.  duchovný, 
spisovateF. 

184  Ján  Kahnčák  (1822—18/1),  predny  romanopisec 
slovenský. 

185  Bohuslav  NosákNezabudov  (1822— 1877),  básnik. 
18G  Záboj  Hostinskv,  rod.  menom  Peter  Kellner 

(1823-1873),  spisovatel. 

187  Ján  Plech  (179:)— 1874),  ev.  duchovný,  spisov. 

188  Ján  M.  (1821—1877)  básnik,  povodca  národnej 
hymny  „Nad  Tatrou  sa  blýská".  Jozef  Matuška  z 
Horných  Ráztok,  farář  ev.  v  H.  Rykynčiciach  (Hont. 
stol.),  spisovatel.  JurM.  ev.  farář  v  Istebnom  (Orava), 
spisov.,  študent  prcšporskélio  lycea  r.  1828-ho. 
Vieme  ešte  o  istom  druhom  Jánovi  (1815— 1888),  ktorý 
bol  kanonikom,  ďalej  o  Petrovi,  ev.  farářovi  v  Liptove 
a  konečné  Karolovi,  žiakovi  štiavnického  iycea. 
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chius,!^^  Rimavský^KráV^oskulléty,^^^  Leška/^^ 
Homola,!^^  Kadavy,  Lud.  Šulek/^*  Pavelka,^^^^ 
Laco/9«  Čipka,^97  Oaxner,^^^^  Klonkay,^^*^  Kubo- 
\\c:^  Šoltés,^^^  Marólhy202  Paulinovci  dva- 
Dobnányr^^  Jančo,^^^  Emanuei;^^^  Hlo- 

189  ctiboh  Zoch,  spisovater  (1815-^1865)  rod.  mc- 
nom  Cochius. 

190  Janko  Král  (1822^1876)  výtečný  básník  nás. 
11)1  August  Horiskw  Škultéty,  ev.  farář,  spisov.,  na- 
rodil sa  r.  1819. 

192  Stefan  Leška  1849)),  ev.  farář,  spisov. 

193  Štefan  Homola  (1820-1881)  ev.  farář. 

191  Ludovit  Sulek  (nar.  1822-ho),  ev.  duchovny. 

195  Ján  Pavelka  (1807—1878)  r.  kath.  farář,  spisov. 

196  Ondřej  Laco,  učíte!  v  Jelšave  spisovatel. 

197  Cipkajovci  pochádzali  z  Tisovca.  Ku  StúroveJ 
škole  patřili  Ján  Č.  statkář  a  Jonatan  Dobroslav  C., 
(Hradovský)  (1819—1861),  ev.  farář,  spisovatel,  no- 
velista.  Tu  ]e  reč  o  druhoni. 

198  Štefan  Marko  Daxner  (1823-1892)  spisov.,  politik. 

199  Ondřej  Klonkay,  gazd.  spisov.,  panský  dozorca 
v  Lučivňej  (Spiš). 

200  František  K.  (nar.  1807.)  ev.  duchovný,  spisov. 

201  Michal  Šoltész  (Šoltis)ev.  kňaz  vážecký  (Liotov) 
spisov.  žil  1802—1862. 

202  Daniel  Vrahobor  Marólhy  (Maškovský)  (1825— 
1878)  ev.  farář,  spisovatel. 

2oa  Viliam  Pauliny-Tóth  (1826-1877),  politik  a  spi- 
sovatel a  Ladislav  P.  (1815—1894)  ev.  farář,  spisov. 
201  Mikuláš  Dohnány  (1826-1852),  spisovatel. 

205  Jozef  Jančo,  básník,  spolupracovník  Orla  Ta- 
tranského. 

206  Jozef  Emmanuel  (1801  —  1890),  kat.  dnchovnv, 
spisovíitel. 
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Vik,^^^  Jurkovič,^^  veterán  Čaplovič  (Ján),^^ 
Holček,^^^  Zermegh^^*  —  a  kto  by  ich  tam  vše- 
tkých  menovaf  stačil.  Ja  som  ich  len  tak  z 
paniáti  tu  podotkol,  nakolko  v  náhiosti  som 
sa  rozpamálaf  mohol.  Pravda,  že  ešte  všetci 
vela  knih  nepovydávali,  ale  váčšia  čiastka 
z  nich  ich  v  rukopisech  v  hojnosti  má, 
ostatní  mladí  v  srdci,  v  duchu  aj  rozumu 
chovajú  poklady  pře  Slovenstvo  a'  Slovan- 
stvo! A  my  z  toho,  /čo  sme  od  nich  čítali,  na 
peknú  mladých  tých  mužov  aj  mladého 
kmena  nášho  budúcnosf  smělo  zavierame  a 
si  ju  slubujeme*  A  jako  sa  sám  národ  hlási 
k  slovenčině,  to  móžete  čítaf  v  Novinách, 
ktorých  redakcia  musela  otvorif  zvláštny 
štiep  pre  prichodiace  od  mešfanov,  kňazov, 
zemanov,  mládeže,  sedhakov  a  t.  ď.  hlasy  a 
prosby,  aby  sa  tými  vašimi  Hlasmi  sloven- 
ský kmen  mýlif  nedal:  móžete  zauieraí  z 
tých  vychodiacich  kázní  euanjelických  aj 

207  Ján  Hlovik  (1805—1862)  ev.  farář,  spisov. 

208  Samuel  Jurkovič  (1796-1873)  učiter  a  brezov- 
ský  městský  notár,  spisov.  Zúčastnil  sa  i  v  Hiirba- 
novom  povstání  r.  1848. 

209  Ján  Caplovič  (1780—1847),  vynikajúci  etnograf, 
spisovatel. 

210  Juraj  Holček  (1811-1869),  r.  kath.  farář,  spisov- 

211  Štefan  Zermegh,  káth.  duchovný  v  Klobuši- 
ciach,  spisovatel. 


J.  M.  Hurban  a  jeho  borba  proti  Cechom. 
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katolických,  ktorých  póvodcouia  na  žiadosft 
Tudu  v  slovenčině  ich  držat  museli.  ž 

Že  pán  Lichard  v  Skalici  a  ja  v  Hlbokom 
y  bibličtine  kážeme,  máme  také  dóvody  za 
náš  spósob,  ako  Hodža,  Šoltés  a  všetci  li- 
ptovskí,  furčianskí  a  t.  ď.  kňazia  za  spósob 
ich  slovenský;  u  nás  lud  vra  ví  viac^  po  če- 
sky ako  po  slovensky,  tam  zase  lepšie  roz- 
umie  slovensky,  ako  česky.  Kázeň  musí  vzde- 
lať  člověka  a  vzdělá  ho  vtedy,  keď  najlep- 
šiemu  skrze  srozumenia  jej  k  srdcu  pristúpi. 
A  —  kmen  slovenský  nemfcže  byť  určovaný 
jednou  odchodzou,  zato  ani  Tatry  dla  ska- 
lického jargona  skákat  nechcú  a  nikdy  ne- 
budu; tá  Pána  Pálko vičova  teda  „vlast  čisté 
slovenčiny"  už  iba  na  papieri  ostane  a  tie 
šlová  vyryj  ú  sa  na  bránu  zlatú  Tatier  svř- 
tých!^!^^ 

212  Jediae  v  tomto  odseku  ukazuje  sa  slab- 
ším vo  svoje]  debatte  H.  To  bolo  jeho  Achilleskou 
pátou,  že  kázal  sám  v  biblickej  řeči.  Toto  jednako 
bolo  nedóslednosfou,  tým  viac,  lebo  v  tom  čase  už 
široké  vrstvy  ev.  duchovenstva  kázaly  rýdzo-slo- 
vensky.  Na  toto  mohU  by  sme  mnoho  príkladov 
uvádzať;  aby  sme  ale  nepřekročili  obmedzené  hra- 
nice naše,  odvoláváme  sa  len  na  samé  , Hlasy"  (str, 
92,  166,  210,  224,  227,  232.),  kde  je  to  spomenuté;na 
kázeň  Kuzmányho,  spomenutú  vl  tejto  úvahe  a  na 
predošlý  odsek  Hurbanovej  debatty,  kde  sám  pó- 
vodca  odvolává  sa  na  kázně,  v  slovenčině  držané 
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Čo  vravíte  o  škodě  z  novotenia  nášho  po- 
chodif  majúcej,  to  už  teraz  životom  naším 
je  podvrátené,  zato  nič  inšie  nechybí  dóvo- 
dom  naším,  aby  ste  aj  Vy,  Slávni  Krajania 
ich  uznali  a  predsavzatie  naše  pochválili, 
ako  příchod  váš  medzí  nás,  medzi  rodákov 
vašich,  teraz  slovenčinou  drahou  k  takému 
účinkovaniu  a  životu  prebudených,  k  akému 

Ba  nie  menší  člověk,  ako  sám.  ^'tórstál  na  čele  agitácic, 
Vedenej  za  vyobcovanie  biblickej  a  zároveň  za  uvede- 
nie  materinskej  řeči  do  ev.  chrámov.  O  tomto  píše 
Kollár  v  ^Hiasowé"  (str.  154)  následovně:  „Mám 
zprávy  a  žaloby  z  mnohých  stráň,  že  ste  samy  svaté 
knihy  a  náboženství  v  lehkovážnost  u  lidu  uvedli, 
jinde,  že  ste  samy  služby  boží  ve  chrámě  na  po- 
směch a  škandály  proměnili.  Tímto  zlehčováním 
zvláště  drahé  protestantům  biblie  dopauštíte  se 
svatokrádeže  proti  palladium  naší  řeči  a  nábožnosti 
od  předků  nám  zděděnému/ 

Tak  sa  zdálo  vtedy,  že  biblická  reč  opustí  už  i 
všetky  ev.  kazatelně  a  že  sloyenské  znovuzrodenie  na 
celej  čiare  vífazí.  Za  Bachovej  ary  sa  ale  toto  pre- 
borilo  a  cudzia  biblická  reč  opat  zaujala  miesto  v 
evanj.  cirkvi.  Nech  si  to  ale  dobré  zapamátujú  te- 
rajší  slov.  ev.  duchovní,  že  už  v  piatom  desafročí 
min.  stoletia  ledva  bolo  takých  ev.  farárov,  ktorí 
neboli  by  kázali  v  materinskej  řeči.  *—  Slabá 
stránka  bola  Hurbana,  že  patřil  medzí  výnimky,  (čo 
H.  menuje  „odchodzou")  bár  bol  vodcom  slov.  hnu- 
tia.  Ze  toto  sám  cítil,  vyjasní  sa  z  jeho  nemožného 
umývania  sa,  keď  sa  vyhovára  s  tým,  že  obyvatel- 
stvo v  Hlbokom  radšej  „česky"  vyprávalo. 

11* 

1 
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Vy  ich  prebudif  ste  sa  usilovali  a  usilujete. 
Potom,  potom  uvěříte,  že  boj  váš  proti  nám, 
bol  boj  proti  kmenu  vášmu,  ktorý  sice  ne- 
věděl ešte  vtedy,  ked  Vy  ste  sa  v  ňom  ob- 
jayili,  ocenit  genia  vášho  a  opustil  vás  od 
seba  daleko  —  daleko,  ktorý  by  Vás  ale  te- 
raz  slzami  pokania  zlúbal  a  na  rukách  syo- 
jich  na  temena  Tatier  v  novo  obživených 
vyniesol!  Lebo  Vy  v  boji  tomto  zachovah 
ste  sa  nepoškrvnenými  a  aj  z  článku  vášho, 
vidno,  že  vo  Vás  bije  srdce  slovenské! 

Možno,  že  právě  to,  že  ste  sa  nenavahli 
na  nás  palicami  a  kyjakmi  potupy  a  zhano- 
bovania  našej  řeči,  nášho  kmena  a  našich 
osob,  Vám  nepriatelov  a  bolestných  hodin 
narobilo,  lebo  vidíme  ako  teraz  v  Cechách 
napospol  tomu  sa  tlaská,  kto  nám  najlepšie 
nadává!  Ale  znesiete  toto,  ako  ste  zmesh, 
sto  osudov  —  zmužilo,  naše  srdci  a  nepře- 
stanu tícf  a  bif  Vám  do  skonania. 

Naše  presvedčenie  je  to,  že  spravodhva 
tužba  kmena  nášho,  pevná  vola  jeho  vyvi- 
nut svoje  poklady  cestou  osobného  svojhc 
vzdelania  a  položit  tak  seba  dokonáleho  ní 
oltář  pospolitého  dobrobytu  celého  Slovan- 
stva, je  tá  na  jěistejšia  a  zvífazif  musí  nac 
všetkými  odpornosfami  a  překážkami.  Zť 
nám  boj  nastává  vačší,  lež  všetky  doterajsu 
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boje  boly^  tam  s  neúprosnými  osudmi  a  ná- 
hodami, tu  s  vyrátanou  bezpočetnou  žávi- 
sfou  kmenovou  a  osób,  tam  s  doitiácimi 
biedami  a  ranami,  tu  s  divokou  vzteklosfou 
cudzincov;  o  tom  vieme,  ale  bojov  týchto 
sa  nelákáme,  dobré  vediac,  že  aj  ony  sami 
pomóžu  nám  vyše  sa  dostat  kvyžiadanému 
cielu  tužob  a  nádejí  a  pobehov  našich.  My 
sme  vierou  čistou  v  pomoc  božiu,  v  silu  a 
moc  kresfanskej  osvěty,  v  zápal  za  odvečné 
idey  a  pomysli  v  národu  na  krielach  podá- 
ni a  a  letu  piesne  geniov  sa  z  pokolenia  na 
pokolenie  prenášajúce,  my  sme  dóverou  a 
vierou  v  tieto  vnútorné  světy  národa  nášho 
obživení  a  vieme,  že  aj  Icmenu  nášmu  len 
s  týchto  stráň  duchovných  svetov  vynde 
slnko  spasenia! 
Aus  dem  Kelche  dieses  Geisterreiches 
Scháumt  ihm  seine  Unendlichkeit!^^* 


]án  Kollár.  S  tým  to  búrnym  orkánom 
sa  pasovat,  jemu  od  slova  na  slovo  odpo- 
vedaf,  jeho  poeticko-rečnícke  prehnanosti 
parallelnými  krajnosfami  honif,  doháňaf, 
zmetaf,  jemu  sa  v  reci  a  dialektike  pripo- 

I  213  2  kalicha  týchto  duchovných  svetov  šumí 
mu  jeho  nekotiečnosf. 
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dobuif,  to  bez  zvláštnej  nadutosti  hovoriac, 
ani  jednému  z  nás  mladých  nezkúsencov 
nemožné  by  nebolo.  Máme  aj  my,  ked  chce- 
me, řeč  na  šlová  a  výlevy  hojnu,  obraty 
rezviesf,  myšlienky  rozšířit  a  rozvodnit, 
jedno  storako  prežváchat,  associácie  idey 
nakopit,  výkrikníkov  napridávaf,  všetky  po- 
chopy liveta,  kultury,  národo v,  kmenov,  osob, 
geografií,  massí,  titulov  pomiechaf  a  s  takou 
mikstúrou  a  dialektickou  maltou  špliechaf  a 
ířkaf,  baby  a  zašpiněné  knihy,  rajtujúcich  a 
knihy  za  zĚiožie  kupujúcich  ludí  na  sve- 
dectvá  podovádzat,  (cieii  na  Rybayho.  Pozn. 
Podhradského)  kázně  a  mrtvých  ludí  zo 
;2apomenutia  vyvolávat,  svoje  zásluhy  a 
svoje  koHen  zodierania  vyradovat,  všetko 
toto  svojou  vision  a  oblúbenými  snámi  U- 
lerátorskými  natriet  a  obalsamovat  a  tak  s 
tým  všetkým  hrmiet  —  bych  aj  ja  doyiedol 
a  o  pár  hárkov  velmi  snadno  mój  článok 
rozhojnil!  A  žehy  takéhoto  lieku  sa  Pánu 
Kotlářovi  zíšlo,  uzná  každý,  kto  vie,  ako  ta- 
kéto  blesky  vačšinu  ludí  omamujú,  t#k  že 
hrby  ich  s  otvorenou  hubou  ohromení  bez 
pohnutia  a  spruženia  samotvornej,  samo- 
statné] mysli  prijímajú  a  toho  světa  prav- 
divého, ktorý  nimi  je  zastřelý  a  utajený,  po- 
znávat nemóžu.  Lež  na  tomto  mieste  vo 
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svázku  tomto,  v  ktorom  sa  nie  len  o  nasej 
veci  napospol,  ale  menovito  aj  o  dóvodoch 
P.  Kollárových  proti  slovenčině,  z  příležito- 
sti iných  niužov  obšírnorozpráva,nemóžeme 
sa  touto  cestou  pustit 

To,  čo  je  Pán  KoUár  vo  vztahu  k  veci 
nasej,  odokryjeme  my  v  daktorých  riad- 
koch,  keď  nahliadneme  blíž  trochu  k  jeho 
tajnosfam  dialektickým,  o  ktorých  on  vari 
ani  sám  nevie.  Pán  KoUár  menuje  našená- 
rečie,  ktorým  píšeme,  sám  „Vlastně  sloven* 
ské,  aneb,  jak  cizozemci  chtějí,  slovácké  ná- 
řečí" a  vykazuje  mu  miesto:  „v  oněch  vy- 
sokými Tatrami  ohrazených  dolinách  a  ro- 
vinách, kam  cizí  jazykové^^^  snadného  pří- 
stupu neměli  a  tak  tedy  v  celé  Turčanské 
a  Liptovské  a  z  částky  v  Oravské,  Trenčan- 
ské,  Nitranské  a  Zvolenské  stohci".  Potom 
dalej  udává  jeho  povahu  a  odchodnosf  od 
iných  nářečí.  Toto  píše  na  str.  102.  Hlasov, 
ale  dalej,  na  str.  114  píše  už  toto:  „Spiso- 
vatel nynějších  Břetislavských  novin  vydává 
Své  a  svých  nášlapníkův  nářečí  chvastavě 
za  prayau  slovenštinu,  proti  čemuž  my 
ostatní  rození  Slováci  veřejně  protestujeme, 
vyhlašujíce  to  za  lež  a  nepravdu!'^  Lež  kto 
čita  slovenské  Noviny,  musí  sa  P.  Kollárovi 
Kurz,  od  H. 
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do  očí  zasmiaf,  ako  si  sám  do  lhárov  na- 
dává; a  veď  ja  neviem,  ako  by  slepý  o  far- 
bách  súdit  mohol,  právě  tak,  akoby  ten  o 
slovenčině  nasej  sud  spravodlivý  vydat  bol 
vstave,  kto  ani  noviny,  ani  spisy  naše  ne- 
čita! A  že  Kollár  nečita  —  to  on  sám  m 
inšom  mieste  úprimno  vyznává.  Kolky  len 
v  tomto  galimathias  pomatenej  kontradilccie! 
Poďme  dalej;  na  str.  210.tej  svojho  Cesto- 
pisu^^^  toto  hovoří:  „Kterýže  Slavjan  má 
právo,  neřku  celý  kmen^  ale  i  jen  jedno  mě- 
sto, anobrž  jednu  duši  národu  svému  vzítl 
a  cizozemcům  (my  přidáváme  aj  cudzokme- 
nom)  pro  jakovaukoli  příčinu,  a  pod  kte^ 
rýmkoli  zámyslem^^^  darovali  anebo  popu- 
stili?" A  v  Hlasoch  len  tak  na  vidlách  pre- 
hadzuje  tri  milliony  Slovákov  do  Čiech!  A 
v  tomtéž  spisu:  „Co  pak  má  arithmetika  ^ 
právem  a  s  mravností  společného?  Dokud 
kde  i  jen  jediný  Siavian  žije,  dotud  tam 
celý  národ!"  Lež  hněď  na  str.  211  tejže  knihy 
takto  to  vála:  „Čechomoravanův  více  jest 
a  snadnější  věc  jest  to,  aby  se  dva  millio- 

215  ^Cestopis  obsahující  cestu  do  horní  Itá- 
lie a  odtud  přes  Tyrolsko  a  Bavorsko,  se  zwlášt- 
ním  ohledem  na  slawjanské  žiwly  r.  1841."  Pešf, 
1845.  —  Dlelo  Kollároyo. 

Kurzívy  od  H.  ' 
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nové  (už  nás  aj  umenšuje  P.  KoUár!)  Slovákův 
téměř  dvakráte  (?)  než  Slovákův,  možnější 
počeštili,  než  to,  aby  se  čtyři  millionové 
Čechomoravanův  poslovenčili",^^^  ale  bár  je 
toto  hrozná  kontradikcia,  predsa  odpovedáme 
na  ňu:  „co  pak  má  arithmetika  s  právem  a 
s  mravností  společného  ?"  V  Cestopise  je  P. 
Kotlářovi:  „Slovenské  nářečí  z  logického  i 
aesthetického  ohledu  dokonalejší,  než  české"; 
v  Hlasoch  ale  mu  je  právě  to  samé  náre- 
čie:  „trpké  hloží  a  lesní  plánky,  jejichž  je- 
dovaté ovoce  našich  Adamů  a  Evy"  otra- 
vuje, je  mu  „trpácká  čarbanina  a  škraba- 
nina",  je  mu  „řeč  luzy  a  černilidu",  je  Pánu 
Kotlářovi  to  aestheticky  aj  logicky  dokona- 
lejšie  od  českého  nárečia  naše  „bačovčina, 
krčmárčina,  smetisčina  a  sviniarčina"  a  kto 
by  to  vyradoval.  Čo  je  to  len  zas  za  kontra- 
dikcia!^^^   Štúrova    báseň   na  Boleslavína 

-^'^  Pod  hviezdičkou  poznamenává  H:  „Kto  žia- 
da,  aby  Češi  a  Moravci  sa  poslovenčili?  Či  jeto 
nie  šplechanie  darobné,  keďsa  nám  to  připisuje,  čo 
my*  ani  z  ďaleka  nemyslíme !  Keď  si  štyri  railiiony 
Čechomoravanov  znajú  udržaf  literaturu,  bár  Mora- 
vania  malú  majů  účasť  v  tom,  čo  by  Slovákov  3 
milliony,  zjednotenou  silou  nevěděli  udržat?  Re- 
censent." 

Takéto  kontradikcie   (protimluvy)   sa  hojné 

najdú  v  Kollárovom  „Cestopise  **  Na  str.  123  pí§e: 


Vrchovského^^^  zato,  že  bola  česká  „celau 
Pešt  eleklrizovala  a  Slovensko,  Cechy  a  Mo-* 
ravu  okauzlila  a  nad  cestau  jeho  v  Lužicech 
celá  Slávie  zaplesala,"^^^  bár  na  Slovensku 
mimo  pár  miest,  kde  sa  Květy  čítaly  a  Mu- 
sejný  časopis  držal,  nik  o  prácach  týchto 
nevěděl;  články  ale  Štúrove  v  novinách, 
zato  že  boly  slovensky  napísané,  vyhlašuje 
P.  KoUár  za  „škrabaniny,  kterými  si  Štúr 
všechny  vzdělance  od  sebe  odstrašil",  bár 
celé  Slovensko  ich  so  zápalom  čítalo,  mnohé 
z  nich  do  slovenských  Novin  a  časopisov, 

„Cítím  já  sám  nejlépe  jak  logickau  tak  i  aesthetic 
kau  přednost  slovenčiny  nad  češtinau.**  Toto  vykla 
dáva  obširnejšie  na  str.  195,  (kde  stojí  aj  památní 
veta :  „chceme  slovenskau  češtinu  a  éeskaa  slovenčt 
nu,^  načo  sa  aj  H.  odvolává,  viď  v  úvahe  našej  str 
93.),  ďalej  na  stranách  196,  197,  211.  Na  str.  225  ho- 
voří :  „páni  prosili  mne  abych  jim  vyslovení  če^ 
ského  ř  ukázal :  to  musíte  do  Prahy  jiti,  odpovědě 
já,  my  Slováci  to  ani  neumíme,  ani  nemilujeme.* 
Na  str.  233  a  244  vytýká  Čechom  ich  zlé  vlastnosti 

„Československá**  báseň  Štúra  na  Bolesla^iftč 
Vrchovského  vyšla  v  pražských  „Květoch**  (184áPc 
22.)  Boleslavín  V.  spisovatel,  oduševnený  spolupracov- 
ník Štúra  na  prešp.  lyceume  v  „literárnej  jednotě.* 

Dve  rózne  veci  shřna  tu  H.  z  nápadu  Kollárí 
a  trochu  samovolné  cituje.  O  svojej  lužicskej  cesti 
napísal  Štúr  v  tom  čase  tiež  osobitný  článok  v  „Mu 
sejníku**  r.  1839.  v  biblicko-českom  slohu. 
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ba  aj  cudzonárodných  spisov  a  novin  sa 
přeložily!  No,  toto  nemóžeme  sice  menovaf 
kontradikciou,  ale  právom  překrucováním, 
zlomy selným  ohováraním  a  zjavnej  zásluhy 
umenšovaním  a  potváraním.  Ale  P.  Kotlářovi 
je  to  vlastně,  len  preháňaí  veci,  akože  by 
nebol  na  Štúra  hory  doly  vedel  poválaf,  keď 
Kuzmániho^  a  Ifodžu  tak  sa  usiluje  v  samom 
chráme  Božom  znižovaf,  ich  piesne,  v  ce- 
lom  spevniku  iste  najkrajšie  z  novšich,  ne- 
chce ludu  daf  spievaf  len  zato,  že  aj  tito 
mužovia  k  veci  ludu  slovenského  sa  sklo- 
nili 1^^^  Zpóvník,^^  Cirkev,  tužba  ludu  po- 
božná —  toto  všetko  je  P.  Kotlářovi  len 
nástroj  k  vyvršeniu  sa  nad  mužmi  sloven- 
skými! A  či  má  P.  KoUár  právo  tých  mu- 
žov,  Zpěvník  a  svojej  duchovnej  správě  svě- 
řených ludí  takto  pre  slovenčinu  trestat? 
On  vraví:  že  to  vrai  robí,  aby  náboŽByosf 
ludu  měnami  tých  mužov  nepomýlil;  ale 

O  tomto  takto  píše  Kollár  v  Hlasech  (sU\166.): 
„nyní  se  qstýcháme  některau  od  těchto  mužů  slo- 
ženau  píseň  ve  chrátních  zpívati  dáti,  aby  pomyšle- 
ním na  jejich  rozkřičené  protipálenkové  kázně  (viď 
pozn.  101.)  nábožnost  pohoršena,  aspoň  mýlena  a 
ochlazována  nebyla/ 

^  Známy  a  dosaváď  užívaný  sborník  nábožn;^ch 
piesní  v  ev.  církvi. 
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tento  dóvod  je  tak  smiešny,  že  pripomenóf; 
ho  a  Kollára  potrestat  —  jedno  je. 

Noviny  naše  slovenské,  kloré  všetky  stavy 
a  riady  slovenského  kmena  čítaly,  ktoré 
majů  za  spolupracovníkov  tam  katolicko, 
tu  evanjelícko  duchovenstvo  a  učitelstvo, 
tam  assesorov,^^^  tu  advokátov,  tam  slávnych 
a  zaslúžilých  spisovatelov,  tu  mládež  umnú 
a  horlivú,  ktorí  pomáhali  ludu  zo  služebno-; 
stí  storakých  sa  vyslobodzovaf,  dopomáhá- 
júc  hned  k  odkupovaniu  sa  ho  od  slúžob- 
ností  urbárskych,  hned  k  zakladaniu  škol  a 
spolkov  miernosti,  ktoré  oceňovaly  hterářne 
plody,  v  známost  uvádzaly  sto  a  sto  nezná- 
mých ludu  vecí,  ústavov,  pokrokov  a  t.  ďj 
tieto  a  takéto  noviny  menuje  P.  KoUár  cy- 
nickým sudom  Diogenesa,  v  ktorom  sa  vraj 
náš  Stúr  za  celý  čas  vydáváni  a  Novin  „semd 
taqio"  len  po  trpáckych  kopaniciach,  kre- 
kačských^^^  salašpch,  po  krčmách,  směli- 
skách  a  kalužách  válal  a  „kotálel!"  Toto 
hla  sú  Kotlářovi  Noviny,  to  mu  je  P.  Stúr, 
to  mu  je  nárečie  slovenské!! 

To  dobro,  ktoré  Noviny  v  národe  našoni^ 
do  teraz  spósobily,  je  odpoved  na  tie  špin- 

223  Prísediaclch. 

Krekáčskym  nazývali  nárečie,  užívané  v  Ge- 
merskej  stolici. 
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taniny  Kollárove,  ktoré  by  sme  skór  od 
hoeakého  podiiaka  bolí  cákali,  ako  od  toho 
Básníka  všeslovanského,  od  toho  Slavika  du- 
najského! ktorý  si  vyletěl  bol  dákedy  na 
Tatry  a  obživnúc  na  ty ch  vysokosti  ach  slávy 
vyspieval  pieseň  vznesenu  Slovenom! 

Ked  tak  žnížil  Slovensko,  Slovákov,  No- 
viny národnie  a  ich  redaktora  Štyra,^  volá 
tohoto  potom  k  češtině,  ktorá  mu  je:  česko- 
slovenským „chrámom",  v  ktorom  vraj  žili 
česko-slovenskí  „Homeridové  a  Anakreonové, 
Demosthehové  a  Isokratové,  Sokratové  a 
Platonové,  Solonové  a  Lykurgové,  Herodo- 
tové  a  Thulíydidové,  Herkulesové,  Leoni- 
dasové,  Themistoklesové/^ 

My  Slováci  sme  prislovenskí,  lež  aby  sme 
takto  siávnu  historiu  grécku  a  římsku  vy- 
struhovaU  z  nasej  slovenskej  biedy  a  nahoty, 
dobré  vediac,  že  nám  tí  Kotlářovi  „Home- 
ridové—Themisthoklesové"  zanechaU  lud  za- 
budnutý, zotročený,  v  páleniciach  a  hnilobě 
telesnej  aj  duchovnej,  sociálnej  aj  štátnej  sa 
válajúci,  ktorý  my  teraz  z  toho  všetkého 
dvíhaf  musíme.  A  že  v  tomto  diele  sme  my 
dalej  pokročili  ako  celé  to  300  ročie  mo- 
dlenia  sa  českého  bolo  vstave  urobif ,  tp  nám 
aj  sám  KoUár  uznaf  musí,  ak  len  české 
švondrkanie  vyše  necení,  ako  tých  500  spol- 
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kov  miernosti,  gazdóvských  ústavov  a  neděl- 
ných škol,  aké  sú  teraz  na  Slovensku,  a  v  práci 
o  šfastie  Slovenov,ako  je  lých  spisovatelov, 
ktorých  mužstvo  sa  so  zjavením  sa  slovenčiny 
zjavilo  v  kmene  našom  slovenskom. 

Žiadame  Vás  teda,  Vy  tovaryšia  home 
roví,  kmotrovi  a  isokratoví,  strýcovia  thuki 
dídoví,  kamarátovia  herkulesoví,  drúsovi 
leonídasoví,  synovia  themistoklesoví,  brati 
anakreonoví,  vrstovníci  demosthenesoví,  žia 
dame  vás,  odpovedzte  nám  —  kde  mát 
šlaky  života  tých  vašich  Homerov  —  The- 
mistoklov?  kde  máte  svet  —  tými  geniamí 
stvořený?  My  sa  vám  osvědčujeme,  že  nič 
inšie  vám  nebude  třeba  robif  k  počešteniu 
nás  a  kmena  nášho,  ako  preukázaf,  že  tí 
vaši  „Homerové  —  Themisthoklesové"  ozaj  ^ 
podvihli  k  dačomu  vyššiemu  kmen  slo-^ 
venský! 

Pán  KoUár  vraví,  že  celý  náš  kmen  tak 
vie  česky  ako  slovensky  a  za  dóvod  toho 
dovádza  jednu  starú  fiaftu,^^^  ktorá  jeho  ká-. 
zen  pred  dávnými  rokmi  povedanu,  ešte  i 
s  podrobnosfami  vedela  z  památi,  na  ktorů 
vraj  On  sám  sa  už  nepamátal!  (Ako  mohol 
teda  súdif,  že  tá  baba  pravdu  vraví!)  Ale 
kebych  ja  tento  dóvod  za  dačo  mal,  mohol 

í^25  Hlasowé,  str.  117—118. 


175 


bych  doviesf  příklad  mojej  diovky,  ktorá  z 
Rettigovej  kuchárskej  knižtičky,  Rada  slo- 
venským venkovankám,^^^  nič  nevěděla  roz- 
umět a  Kadavého  Priatela  ludu^^^  nie  len 
rozumie,  ale  diovkám  z  neho  rozpráva,  bár 
ona  nie  je  z  Liptova,  lež  tu  od  hraníc  mo- 
ravských! Ale  ako  moja  diovka  za  sloven- 
činu, tak  Kollárova  baba  za  češtinu  nič  ne- 
svědčí, k  čomu  pridaf  musíme,  že  knižka 
kuchárska  a  kuchařka  sú  si  bUžšie  vztahy, 
ako  kázeň  jedného  velkoměstského  kňaza  a 
sprostá  baba!!  —  Ak  je  vstave  jedna  slo- 
venská baba  kázeň  česku  celkom  rozumief 
a  slovenská  kuchárka  česku  kuchársku  knihu 
nie:  to  musia  inšie  veci  vo  hře  byt,  o  akých 
vravef  pre  čest  P.  KoUárovu  neidem!!^^^ 

22«  Nápis  knihy  znie  vlastně :  „Dobrá  rada  slovan^ 
ským  venkovankám*  Král.  Hradec,  1838.  Napísala 
ju  Magdaléna  Dobromila  Rettigová  (17fe5— 1845),  če- 
ská spisovatelka. 

To  mal  byť  akýsi,  ročite  raz  vychádzajúci  slo- 
venský časopis-almanach.  No  vyšly  ?  neho  len  dva 
svazky  v  redigovaní  Kadavého  pod  nápisom  :  „Prja- 
fel  ludu.  Knižka  pre  Slowenskich  hospodárou  a  re- 
meslňíkou.  W  Budíne,  1845. 

228  Akiste  cieli  na  kázně  Kollára,  v  racionalistic- 
kom  duchu  držané,  któré  mu  zazlievali  inší  ev.  du- 
chovní, medzi  nimi  i  H.  Obviňuje  ho  medzi  riad- 
kami,  že  osobu  „baby**  vymyslel  len  na  potvrdenie 
populárnosti  jeho  zásad  a  pravda  i  „českosloven- 
ského" stanoviska. 
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Só  to  krem  toho  babské  dóvody! 

Že  sme  hraiicř^^  Čechov!  ktože  to  zar 
piera?  Ale  nech  si  pomysh'  P.  KoUár,  že  to 
v  inšom  smysle  nesmie. platit  ako  v  tom,  ze 
sú  nám  všetci  Slovania  bratia.  Ze  majů  rec 
najbližšiu  k  nasej,  to  my  vieme  a  cítíme  a 
užitky  z  toho  zakusujeme,  ale  to  same  piali 
aj  o  Čechoch  vo  vztahu  k  nasej  rečl  ostatně 
vzíahy  sociálno-politické  sú  tak  odchodne 
od  našich,  ako  ktorékolvek  inšieho  kmena. 
Miechat  tieto  pochopy  sa  žiadnym  právom 
zákonno  nesmú.  . 

„Co  do  jednoty"  píšeP.Kollar  nastr.151. 
„a"  sjednocování  našeho  národu,  tu  jsem 
schválně  a  budu,  pokud  žiji,  jednostranným, 
anobrž  nejjednostrannějším,  tu  jsem  ne-j 
ustupným,  tvrdošijným,  neoblomným,  ne^ 
uprosným  a  bezohledným No  -  uz  ja 
neviem,  ako  tak  rozumný  muž  s  taKym;*^ 
principom  pred  svet  sa  postavit  moze!  My 
mu  teda  v  jeho  tvrdošijnosti  tak  urobíme 

329  Kurz.  od  H.  ,   ,  ,         j  x- 

230  Povodca  „Slávy  Dcery"  i  tu  dosledne  sa  drží 
'niyšlienky  všeslavianskej.  Kollár  považoval  národy 
slovanské  len  za  kmeny  národa  slovanského,  ich 
řeči  len  za  nárečia  jazyka  slovanského.  Tento  po- 
etická blud,  táto  chymera  našla  naimenej  nástupcov 
právě  u  svojho  rodu,  u  Slovákov.  Toto  sa  zjavi  i  z 
Hurbanovho  osvedčenia  v  nasledovnoni  odseku- 
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ako  ten  proíessor,  ktoréhb  studentík  do  sú- 
boja  vyvolal,  vidiac,  že  sa  šuhaj  dostavil  na 
miesto  súboja,  spýtal  sa  ho,  či  len  ozaj  chee, 
aby  jeden  z  nich  na  mieste  zostal?  ktorý, 
keď  přisvědčil,  professor  išiel  preč;  no  do- 
bré, vraj,  zostaňte  Vy  tu,  ja  idem  preč.  — 
Nech  si  teda  zostane  aj  P.  Kollár  v  tej  jeho 
jednostrannosti,  my  z  toho  jednostranného 
miesta  ideme  ďalej,  ideme  preč  —  preč,^kam 
nás  oči  ducha  vyššieho  žitia  povedu. 

Zjednocouat  Slovanstvo  tak,  ako  P.  Kollár 
robí,  hádžuc  Tatri]  na  Krkonoše,^^^  znamená 
rušit  stav  a  prekacovaf  poměry  a  vztahy 
kmenov  sociálno-politické ;  čoho  my  verunie 
sme  priatelia,  žiadajúc  vyviniitie  sa  kmenov 
priiodzené,  nutné,  potřebné. 

Pán  Kollár  púšfa  svoju  žilu  poetickú  na 
str.  141 — 143,  kde  satiricky  do  mordierov  a 
bandítov,  ako  konsekvenciu  nášho  stanovi- 
ska nadává  tým,  ktorí  nie  v  podřečí  svo- 
jom,  ale  v  nárečiach  kmenov  svojich  písali 
a  počnúc  od  Rimanov^^^  až  na  Gaja  a  Stanka 

Pohorie  v  Sudetoch  na  sev.'  hranici  Česka 
oproti  Sliezsku. 

232  Pod  hviezdičkou  poznamenává  tu  H. :  „Velmi 
památné  je,  čo  nám  už  tuto  nadrieka  P.  Kollár  a 
čo  bezpochyby  zas  v  Cestopise  preukazovaf  bude 
a  sice:  že  je  Horác  z  Opolja  (Apulia),  Ennius  že 
i  bol  Kolobrezan  (t  ].  z  Kalábrie),  Promptinae  paludes 

j  |»  M.  Hurban  a  jeho  borba  proti  Čechom-  Í3* 

I 
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Vráza  zachádza!  „Vy  hvězdy  germánské  lite-l 
íatúry,  ba  vy  Horácové  z  Opolja,  Ty  Valteri 
Skot,  0'Conell,  Ariosto,  Manzoni,  Šafárik, 
Mickievič,  Bodjanský,  Lomonosov,  Gaj^^^  a| 

že  sú  „pomutíaské  kaluže",  a  t.  ď.  Nech  len  pozo- 
ruje P.  KoUár,  aby  ho  daktorý  latinák  zato,  že  je  z 
Turca,  neodvodzoval :  „ex  Turcia",  lebo  toto  ešte  po-  j 
dobnejšie  si  ztiie  !" 

Vsetkých  týchto  spisovatelov  a  politikov  poč- ; 
núc  od  Stanka  Vraza  až  po  Gaja  uvádza  Kollárako 
takých,  ktorí  nepísali  y  řeči,  aíebo  podřečí  svojho 
kmena,  ale  v  spisovnej,  či  cudzej.  —  Stanko  Vraz 
(1810—1851)  básnik  slovinského  kmena,  najviac  po 
horvatsky  písal ;  Šváb  Schiller,  Plattdeutsch  Goettie 
a  iní  písali  v  spisovnej  němčině ;  latinský  klassik, 
Horacius  bol  z  Apulie ;  Walter  Scott  anglický  ro- 
manopisec bol  zo  Skotska;  0'Conell,  Irčan,  písal  po 
anglicky ;  Ariosto,  Manzoni,  italskí  básnici  v  spisov- 
nej itaíčine;  Adam  Mickiewicz,  polský  básnik  ro- 
dom  Litevčan ;   Osip  Maksimovič  Bodjanskij,  ru- 
ský spisovatel,   rodom  Ukrajinec;  Michajil  Vasil-  , 
jevič  Lomonosov,  básnik  a  učenec  ruský  oddělil  li-  * 
terárnu  reč  rusim  od  cirkevno-slovanskej.  O  Gajovi  ! 
a  Šatarikovi  viď  naše  poznámky.  Gaj  bol  ináč  otcom 
illyrismu,  pod  ktorý  pojem  vradoval  všetky  juho- 
slovanské  národy.  Na  všetky  tieto  údajné  dokazy ; 
trefné  odpovie  II.  v  svojej  ^recensii.  Ale  aj  ináč 
kulhá  stanovisko  Kollára ;  Štúr  a  jeho  súdruhovia, 
holi  to  z  jazykového  ohladu  v  literatuře,  čo  Schiller 
a  Goethe  v  nemeckej,  Horacius  v  latinskej,Ariosto  | 
a  Manzoni  v  talianskej.  Lomonosov  v  ruskej  a  Gaj  i 
v  horvatskej,  veď  ani  Šfórovci  nepísali  v  podrečiach 
^lovenshých,  (Pravda  Kollářoyi  sama  slovenská  reC 
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t  ď."  Týchto  obšírno  vyvolává  —  akobyich 
Štúr  odsudzoval,  on  posmešno  ich  za  zabi- 
jakov  kmenovstva  vyhlašuje!  No,  na  toto 
odpovedá  Štúi*  sám:  my  len  chceme  P.  Kol- 
lárovi  povedaf,  žeby  sa  to  isté  aj  nám  dalo 
tak  obrátit,  lebo  všetci  lí  svoje  kmeny  tak 
nepotupovali,  jako  KoUár  svoj  slovenský,  ale 
váčším  právom  my  takto  sa  Kollárovi  mó- 
žeme  vysmievaf !  „Ty  Pane  Bože  všemohúci, 
čo  si  to  Ty  za  sprosté  dielo  vykonal,  čo  si 
dal  tolko  nářečí  a  kmenov  v  Slovanstve,  čis' 
nevěděl,  že  ja  (Kollár)  prídem  na  svet,  ktorý 
to  budem  musef  borif  a  nárečia  a  kmeny 
umenŠDvaf  ?  Čis'  nevěděl,  že  ja  nemóžem  tu 
Slovákov,  tam  Lužičanov,  hen  Horvátov, 
Slovencov  a  Srbov,  tam  Malorusov  a  Bul- 
harov  strpět  a  že  tamty ch  na  Čechov,  týchto 
na  lUýrov  a  týchto  zas  len  na  Velkorusov 
poobracaf  musím?  —  Načos'  to  urobil,  na- 
cos'  mi  darmo  tolko  práce  narobil!"  A  toto 
aspoň  nie  je  posměch,  lebo  to  Kollár  storáz 

bola  len  nářečím  českého  jazyka).  Ďalej  niaterčina 
Scotta  a  O^Conella  bola  už  angličtina,  Mickiewicza, 
polština,  ačkoTvek  boli  cudzieho  póvodu.  Len  Vraz, 
Bodjanskij  a  Šafárik  móžu  sa  spomínaf  oprávněné 
jako  takí,  ktorí  sa  věnovali  literatúre  cuazieho  (z 
řečového  ohladu  čo  aj  blízko  stojaceho)  kmena,  — 
t.  j.  dra  KoUára  písali  v  „literárnom  jazyku**  svojho 
vlastného  národa. 
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opakuje  sám:  „Kdo  ve  slovanském  národu 
počet  dialektů  umenšuje,  ten  má  takovau 
zásluhu  jako  ten  nejslavnější  auktor  a  spi- 
sovatel^'  (str.  Uiy}^^  Právě  takú  zásluhu, 
ako  —  P.  Kollár,  alebo  ako  tam  Branden- 
burci,  tu  iní  Handrburci,  čo  vytínajú  kmeny 
a  nárečia  slovanské,^^^  alebo  ako  aj  ten  spi- 
sovatel knihy:  „Slawen,  Russen,  Germa- 
236  akému  P.  Kollár  v  Cestopise 

svojom  bojuje! 

Po  takej  ale  zásluhe  —  nebaží  žiadno 
srdce  slovanské!  Kollár  sa  neverí  dost  na- 
opakovaf  toho  nešfastia,  aké  na  národy  z 
mnohokmenovitosti  a  toho  šfastia,  aké  z  jed- 
noty nárečia  vytéká;  ale  veru  na  tomto  prin- 

Opáf  všeslavianská  idea  Koílárova.  Viď  pozn.  i 
pod  230. 

Kollár  zaoberá  sa  v  Cestopise  (str.  204 — 210, 
223,  225,  241—243  a  t  ď.)  odnárodnením  sa  a  pre- 
nasledovaním  slovanských  kmenov  v  Německu. 

236  Pod  dvoma  hviezdickami  doloží  H.  k  toJiiu : 
„Spisovatel  knihy  tejto  (Jordán  v  Lipsku)  narádza: 
aby  saská  a  pruská  vláda  čo  o  najskoršie  znémče-; 
nie  Lužičanov  pracovaly ;  na  ktorú  radu  Kollár  ho- 
voří :  „Podivná  rada,  nedimli  zrada,  raditi  hříšníkovi 
aby  i  dále  hřešil,  zlodějovi,  aby  pořád  kradl  a  vra- 
hovi aby  nejen  narazil  ale  i  cele  dorazil.**  (Cestopis 
str.  209  a  210).  Lež  on  sám  sa  toho  istého  hriechu- 
dopúsfa,  keď  Slovákpv  slií^pe  a  im  2;lorecí!  Recen- 
sept" 


cípe  sa  velmi  široko  rozkládat  nemóžeme. 
My  vravíme,  že  je  ten  národ  (rozumie  sa 
každý  národ  velký)  najmocnejší,  idorý  vela 
čiastok  samostatných,  samobitno  vzdělaných, 
čiastok  spolu  takých,  ktoré  by  samé  v  sebe 
isté  osobitné  celky  a  mravné  osobnosti  pó- 
sobily  má  a  k  svojmu  ja  ráta!  Lebo  vtedy 
sa  on  rovná  velkému  sklepeniu,  ktorého 
čiastky  pravidelno  k  striedku  sa  stláčajú  a 
tak  silu  jeho  tvoria.  Chymenčania  majů  svoju 
reč  a  literaturu  od  tisíc  a  tisíc  rokov  jednu 
stálu,  bez  pohnutia  a  vibrácie  pružnej;  a 
predsa  im  ani  sám  priatel  takejto  zkostna- 
tělosti kmeno-nárečovej,  P.  KoUár,  ich  vzdě- 
lanost a  osvětu  závidět  nebude.  Dovádzanie 
Nemcov  a  inších  národov — je  v  nerovných 
okolnostiach  vždy  nedostatočné  a  mlkvé  a 
o  tomto  sme  už  inde  dost  pohovořili,  najma 
Štur  v  svojom  spise:  „Nárečja  slovenskuo",^^^ 
o  tom  předměte  pravdivé  slovo  napísal! 

P.  KoUár  sa  bojí  o  obecenstvo  a  píše  na 
stn  111  toto:  „První  výminka  květu  některé 
literatiky  jest  hojnost  čtenářův;  čtenáři  ale 
jen  tam  býti  mohau,  kde  jest  prostranné  ter- 

L.  Stúr:  Nárečja  slovenskuo  alebo  potřeba  pí- 
saňjavtomto  nářečí.  Prešporok,  1846.  —  Epochálny 
spis  v  oživotvorení  sa  slovenskej  spisby.  Vlastně 
toto  dlelo  dalo  popud  na  vydanie  „Hlasowé^ 
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renum,  a  na  němž  množství  lidu,  Slováků  v 
Uhřích  jest  málo,  pro  ně  samé  knihy  psáti  j 
a  tisknauti  dáti  nestojí  za  práci!'' 

Tu  vidíme  začo  KoUár  píssl!   Vidno,  že 
Slováci  sú  v  očiach  jeho  len  zberba  chatrná,  , 
ktorá  nie  je  hodná,  aby  sa  pre  ňu  písalo. ; 
Ale  veru,  bár  my  takéto  motivy  za  scandal 
máme,  predsa  i  s  lejlo  slratiy  móžemeuistif 
P.  K.,  že  sa  velmi  myli.  Apriorislickédóvody 
tu  nič  neplatia,  zato  ho  odkazujeme  na  Do- 
movů Pokladňlcu,  ktorá  len  predplatitelov  \ 
viacej  má,  ako  hocktorá  jeho  česká  kniha 
čítačov,  (vyjmúc  azda  jeho  SI.  Dceru  a  Čí-  ' 
tanku)^^^  a  to  vieme  zo  zkušenosti,  že  vlaslné 
obecenstvo  čítačské  Pokladnice  o  vela  je 
rozsiahlejšie.  Nič  nepoviem  o  obecenstve  in- 
ších  slovenských  spisov,  to  aspoň  P.  Kollár 
móže  sám  vedef,  že  ani  nakladatelov  boha- 
tých, ani  sami  pokladov  k  vydávaniu  knih 
našich  nemáme  a  predsa  so  zalomenými  ru- 
kami  nestojíme  nad  riekou  života  sloven- 
ského! Nuž  akými  že  už  máme  dóvodmi 

238  „Sláwy  dcera  we  3  zpěvích%  Budín,  1824; 
druhé  rozšířené  vydanie:  „Sláwy  dcera,  lyricko-  i 
epická  báseň  w  5  zpěwích",  Pešt,  1832;  tretie  Bu-  I 
din,  1845 ;  štvrté  Viedeň,  1852.  Hlavná  literárna  I 
tvorba  Kollára.  —  Čítanka,  čili  kniha  k  čítání  we  ■ 
školách  slowenských  w  městech  a  dědinách/  Bu-  I 
din,  1825  a  1844.  I 


hovořit?  Právo  k  reci  aj  kmenoví tosti  máme, 
moci  a  spósobnosti  k  udržaniu  a  rozšíreniu 
sa  na  zvolenej  podstali  sa  vždy  viac  a  viac 
tvoria  a  zúplňujú,  chiapi  dorastajíj,  čítači  sa 
množia,  řeč  sa  spósobná  robí  k  výrazeniu 
všetkých  možných  obratov  "a  pomj^slov  vedy 
aj  umenia!  Nuž  ale  čože  už  chcete  viac  od 
nás  a  nášho  principu? 

Pravda  P.  Koilárovi  sme  my  Slováci  sto 
paškvílovými  měnami  zhnusení  škrabáci, 
pamfletistovia,  luza,  černilid,  blázni;  proti 
tomu  Češi  a  česky  písací  Slováci  —  sami 
Demosthenesovia,  Isokratovia,  Homerovia  — 
Themistoklesovia.  Uňho  už  tei-az  .viac  platí 
Ďurgala,  Imrich  Sulek,  Linder^^*  (viď  o  hom 
číslo  Novin  103),  Dévan  a  Droppa,  ako  Cha- 
lupká,  Kuzmány,  Hodža,  Štúr  a  Lichard; 
tito  sú  mu  trpácid  škrabáci,  tamti  Isokra- 
tovia! 

„Uveďme  a  zřiďme  u  nás  nedělní  školy 
a  t.  ď."  píše  R  KoUár  na  sir.  113.  Lež  pý. 
tame  sa,  kto  P.  Kadavému  v  Pešti  z  kaza- 
telnice  zabraňoval  nedelnú  školu  držaf?  A 
ja  bych  nie  len  na  P.  Kollára  ale  na  20  in- 
ších  čechizujúcich  kňazoch  ev.  toto  vedel 
dokázat,  že  oni  nie  len  nič  nerobia  v  ohlade 

o  Šulekovi,  Linderovi  viď,  kde  bude  reč  o  ich 
„Hlase", 
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ned.  škol,  spolkov  miernosti,ůstavov  gaž(ÍoV* 
skýchj  rozpredania  knih  a  t.  d.  ale  právě 
tamtým  překážky  robia,  tohoto  sa  nepridř- 
žajú.  Samé  noviny  naše  boly  prinúteiié  už 
viac  rázy  proti  veřejnému  takémuto  udúšaniu 
ludu  nášho  vystupovat.  Nuž  komuže  to  na- 
pomenutie  dával?  Iste  najprv  sebe,  potom 
tamtým  P.  P.  Ďurgalovcom,  Šulekovcom, 
Linderovcom;  Droppovcom,  (P.  Devana  ne- 
budem  menovaf  —  lebo  bár  doteraz  to  ne- 
robil, predsa  aspoň  teraz  svojmu  kaplánovi 
překážky  nerobí  a  zato  nerobenie  překážky 
mu  patří  čest)  a  tak  potom  všetkým  tým 
čechistom .  —  čo  sú  nepriatelia  nedělných 
škol  a  spolkov  miernosti! 

P.  KoUár  sasfažuje  na  analytičku  methodu, 
ktorou  sa  vraj  na  roli  nášho. národa  dveti- 
síc  rokov  pracovalo.  My  najprv  sice  tomuto 
nie  velmi  dobré  rozumieme,  aspoň  nakolko 
to  chápame,  2000  rokov  ani  analysa  naša 
nemá;  slovenská  analysa  by  sa  vari  mohla 
datovat  od  časov  konstrukcií  čechoslovan- 
skej  literatury  a  od  kedy  sa  slovenský  kmen 
počal  synteticky  sberaf  v  sebe  —  počíná  sa 
jeho  synthesa,  menovito  v  tom  sa  zaklada- 
júca,  že  sa  kmen  v  sebe  konsolidovat,  sklá- 
daf  —  zúplňovaf  a  syntheticky  k  pochopo- 
vaniu  iseba  kráčat  počíná^  aby  tým  celkoví- 
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téjŠie  sd  niohol  vliať  do  oceánu  Slovenslva  a 
v  tomto  do  člověčenstva!  A  zato  myslíme, 
že  právě  KoUár  je  ten  starý  Adam,  Idorý  aj 
ďalej  len  analysovaf  chce,  len  chce  na  silu 
ta  letef,  kde  mu  netřeba^  kde  jeho  kmena 
život  zhasíná,  kde  ani  sama  synlhesa  aprio- 
ristická  slovenského  světa  potravy  a  „terre- 
num"  nenachádzala  a  nenachádza! 

Žeby  sme  my  bolí  „Čechoborci",^^^  to  nám 
P.  Koliár  nebude  vstave  dokázat  ani  do  súd- 
neho  dna;  ale  že  on  je  Slovakoborec,  to  mu 
my  ani  nemusíme  dokazovaf,  to  si  on  sám 
za  eesf  pokládá,  ked  m  má  za  umenšova- 
těla  kmenov  a  nářečí  slovanských  a  a  ca^ 
\pite^^^  svojho  slovenského!  Tento  muž,  kto- 
Irému  boly  Tatry  dakedy  kolíska  ideálov 
I  jeho,^^^  je  teraz  prvý  Tatroborec;  nech  si 
llen  ale,  radíme^  mu,  pozor  dá,  aby  ho  táto 
Ijeho  titanská,  Čechmlwhom  zbudená^^^  my- 

240  Hlasowé,  str.  115. 

241  V  prvom  rade. 

„Jejich  (t.  j.  Slovákov)  nářečie  stojí  i  z  grama- 
tického i  z  geografického  ohledu  ve  středku  •všech 
slavských  nářečí ;  neho  Tatry  jsau  hnízdo  a  kolébka^ 
I  všech  Slavov.""  Takto  písal  KoUár  v  „Hronke%  1836. 
i  L  2.  str.  44.  Viď  Vlček :  Dějiny  pteratúry  slovenskej. 
Turč.  Sv.  Martin,  1889.  str.  38.  Skultéty,  str.  136. 

243  K  tomu   připojí  H.  nasledovnú   poznámku  \ 
„Vieme  z  istých  prameňov,  ako  P.  Koliár  zprvopo- 
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silenka  daleko  nezaviedla,  lebo  ak  čo  odva  , 
z  Tatri],^^^  to  samé  iste  najprv  jeho  samého 
zavalí.^*^  Ako  že  už  naňhó  lelia  lie  odšlie- 
peniny  —  vidíme  z  toho,  že  ťutujú  a  ža- 
luj ú  naňho  tí,  ktonjch  on  piv,  lez  bij  sa 
holi  rozmysleli  a  oči  pretiet  mohli,  naclnži- 
júc  dóveni  v  sebe  složenu  k  osvedčeniam  li- 
terárnym  nahadurkalr^^ 

Že  P.  Koliár  bez  všelkej  skromnosti,  čo 
len  móže  zo  slovenského  nášho  života  sebe 
chvafno  připisuje  a  tak  na  muža  nehodnou 

čiatku  odpovedal  tým  Čechom,  ktorí  ho  proti  nám 
badurkali;  nechcel  očúvaf  leh  řeči  „ja  jsem"  vra- 
viac  ústno  aj  listovno  „samojediný  z  tohoto  ohledu 
na  Slovensku  a  nebudu  proti  naším  mladým  po- 
vstávat; vedif  oni  co  činit!**  A  nech  sa  památá  P. 
Koliár  čó  mne  samému  pri  prvom  rozchode  (v  Pešti 
minulého  roku  1845  —  teda  nie  po  tej  rozhovorke 
z  příležitosti  P.  Kuzmányho  kázně)  povedal,  nech 
pomyslí,  že  ja  tie  šlová  vysoko  som  ocenil.  Len 
Ceši  ho  postavili  na  nohy,  aby  sami  sa  mohli  po- 
tom nanho  zas  ovesif  a  z  jeho  pliec  do  nás  strieiaf. 
Piecensent." 

24*  Kurzívy  od  H. 

Porovnaj,  čo  sme  povedali  v  Úvode  str.31— 33. 

Celkom  zodpovedá  pravdě.  Takýmto  spósobom 
tovali  sa  na  pr.  Linder,  Kutlík  a  Seberíny,  (viď  o 
ozmto  v  Skultétyho  uvádzanom  diele  str.  107),  kto- 
rých  „hlasy"  sú  na  stranách  194—197,  200-^204  aí 
230-236  diela  „HJasowé\  ^ 
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samochválou  sa  vypíná,  o  tom  hovorif  je 
mne  veru  velmi  bolestné,  že  ale  aj  mna  při- 
pomíná a  tým  za  svědka  ma  vyvolává,  musím 
svědectvo  vydaf  pravdě.  On  narátall5  miest 
(na  str.  133  a  134),  kloré  vraj  peniazmi  a 
knihami  v  ich  národnej  horlivosti  napomo- 
hol,  z  lých  mu  vela  odpadne,  ak  všetci  spo- 
menutí  lam  tak,  ako  ja,  pravdě  svědectvo 
bud,u  vydávat  chcief.  Brezovskej^*^  nedelnej 
škole  a  knihovně  nedaroval  P.  Kollár  ani 
len  krajciara,  ani  len  jednej  knihy;  ale  od- 
Ipovedal  na  moje  vrúcne  prosby,  že  všade 
len  pýtajtí  Slováci  a  on  že  veru  nemóže  nič 
daf,  lež  abych  vraj  ja  dal  mój  exemplár 
Cestopisu  jeho,  na  ktorý  som  sa  bol  před- 
platil, lebo  vraj  i  tak  mne  darom  jeden  po- 
siela  (to  jest  slúbený  za  sberanie  predplati- 
telov).  Tak  som  ja  pochodil  v  mene  bre- 
zovskej  nedelnej  školy  P.  Kollára  o  dáky 
darček  prosiaci  a  v  Hlasoch  ešte  ma  vyvo- 
lává menovite  za  svědka,  čo  dobrého  ústa- 
vom  a  nedělným  školám  urobil!  Žiaden  ani 
z  násmladších,  ani  zo  starších  Slovákov  sa 
tolko  nevynadával  Slovákom  do  žobrákov, 
ako  sám  P.  Kollár,  ktorý  i  mne  samému  na 
to  ustavičné  žobranie  slovenské  sa  nemilo- 
srdno  ponosoval  a  vyznal,  že  on  je  teraz 
^'^  Nitr.  stol.  v  Březne  kaplanoval  H. 
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„veru  velký  materialista!"  Toto  mí  na  bu- 1 
dínskych  baštách  o  tvořeno  hovořil!  —  My. , 
ked  čo  dobrého  nášmu  kmenu  urobíme 
aspoň  to  nevyhadzujeme  na  oči  a  čo  bj 
nám  P.  KoUár  ešte  desaf  razy  viac  do  škra 
bákov  nadal,  my  predsa  nebudeme  vyha 
dzovaf  kmenu  nášmu  na  oči,  čo  sme  mu 
dobrého  urobili.  Zásluha  sa  uzná  i  tak;  ^ 
ja  neupierajúc  P.  Kotlářovi  zásluhy  tam,  kde 
ich  má,  nemóžem  ako  napospol,  tak  ani  pri 
zvláštnom  Inde  zaslúženom  mužovi,  tak  ani 
pri  Spevcovi  Slávy  Dcery  chvastúňstvo  zniest 
najma  tam,  kde  je  nie  základné  a  najmenej 
tam,  kde  mna  samého  za  svědka  vyvolává, 
Ako  P.  Kollár  so  Štúrom  zachádza,  o  tom 
hovořit  neidem;  lútosf  mi  srdce  naplňuje, 
ako  ten  mladý  muž,  ktorého  celé  Slovenska^ 
(až  tam  na  bezhanobného  Droppu,  o  ktoromj 
ale  zas  Slovensko  nič  nevie)  za  obef  svojuj 
uznalo,  od  tohoto  básnika  čechoslovanskej 
vzájomnosti  ohováraný  je!  Nie  ale  Mtosf 
nad  Štúrom,  ktorý  odráža  mužsky  tie  střely 
jedovaté,  lež  lútosf  ma  pojímá  nad  tým,  že 
jeden  Kollár  takto  sa  vedel  k  hanbě  celého 
kmena  slovenského  zabudnúf.  Odkrývat  tú 
nehanobnú  dialektiku  nemóžeme  my  pře 
útlost  citedlnú  lásky  a  úcty,  akú  k  P.  Šlú- 
rovi  chováme  a  pre  tú  vážnost,  akú  i  v 
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"tomto   hroznom  poblúdení  spevca  nášho, 
Jána  KoUára  k  jeho  dielam^  nesmrtedlnym 
'  V  srdciach  nosíme,  —  nemóžeme,  hovořím, 
S  spósob  jeho  šlakovat  A  prezradili  by  sme 
tým,  že  obrániac  vec  samu  proti  nápadom 
nepriatelským,  predsa  P.  Štúra  za  slabšieho 
"  máme,  lež  aby  sa  mohol  z  tých  hrozných 
3  žalob  očistif.^*^  To  len  ale  zamlčaf  nemó- 
^  žeme,  že  súkromný  Hst  P.  Kollár  vyfahovaf 
lna  verejnosf  práva  nemal,  najma,  že  P.  Stu- 
lirove  myšlienky  veřejné  v  spise  jeho  pred- 
[.nesené  sú  a  boly;  ale  to  je  to,  čo  P.  Kollár 
jinechcel,  snadnejšie  mu  bolo  vytrhnúf  jed- 
li notlivé  miesta  z  priatelsko-súkromného  li- 
stu^*® a  na   tie  zavěsit  svoje  širokoďaleké 
sa  roztáčania,  ako  povážit  a  posúdif  celu 

il    248  Kollár' na  pr.  toto  píše  v  „Hlasowé" :  „Teprv 
nedávno  psal  pan  Bělopotocký  tu  žalobu  proti  Vám  : 
jiže  při  dáni  rukojemství  čili  kaucie  4000  zl.  stř.  za 
I  Vás  a  Vaše  Noviny  skrze  Vás  oklamán  jest,  anf  Vy 
M  prý  tehdáž  ještě  o  bernolačině  aneb  jiné  nebiblické 
řeči  ani  té  nejmenší  zmínky  neučinili  ste."  (str.  147.) 
—  Pochybovat  musíme,  aby  bol  Bělopotocký  (Fe- 
jérpataky)  skutočne  napísal  takyto   list,  veď  i  on 
podpísal  r.  1844.  „Pozvaňja  k  Tatrínu",  ktorý  spo- 
lok  pre  slovenská  osvětu  založili.  Tieto  veci  pretriasa 
i  Škultéty  v  uvádz.  diele  str.  108—110. 

24a  V  „Hlasowé"  na  stranách  128-132,  135—137, 
143,  145-^146,  148-149?  l'^^? 
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sústavu  dóvodov,  příčin  a  rožvitie  celéhci 
předmětu.  A  keď  sa  už  tej  zrady  priatelstva 
dopustil  P.  Kollár,  čože  nepodal  celý  list^^ 
aby  bolo  obecenstvo  vidělo  ducha,v  ktorona 
list  napísaný  bol,  lebo  nakollco  už  z  lých,  ž 
listu  toho  vydrapených  výrazov  zavieraf  sa 
dá,  je  celé  to  písmo  k  zmierneniu  boja,  k 
utíšeniu  búrok  naměřené  a  cestu  súkrom-j 
ného  pravoty  tejto  pokonania  nastupujúcei 
Či  nemal  P.  KoUár  dosf  na  podobnej,  sú^ 
kromnej  odpovědi?  A  jestli  o  vyznaní  Štú- 
rovom  a  o  jeho  dóvodoch  písaf  chcel,  či 
nemal  jeho  spis  pred  sebou?  Akokolvek  saí 
bude  P.  KoUár  ospravedlňovat,  ale  to  len 
každý  usadlý  člověk  uzná.  že  takéto  pokra- 
čovanie  hie  je  mužské,  nie  je  rázno,  odho- 
dit a  potupit  spis  muža  a  spisov^tela  jed- 
ného  —  a  vytrhnúf  zo  súkromného  listUj 
jeho  výrazy  a  po  tých,  ba  po  osobě,  ktoríá 
najprv  v  spise  potupil,  sa  vozit  —  to  jel 
nech  sa  najslabšie  vyslovíme,  babovstvo  n 
ženská  k  bojom  rázným  nedorastlost.  I 
Že  Štúr  Kotlářovi  hyozil,  pohlo  ho  to  ai 
spravodlivo  tohoto  literárně  mnohé  boje  už 
přestálého  spisovatefa  a  on  mu  bez  pochyby 
súkromne  zpiatk}''  hrozby  poslal,  lež  verejno 
sa  s  tým  vystatovat,  že  sa  on  bojov  nebojí, 
je  liež  marnost,  lebo  vystupovat  v  literatuře 
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a  nebýt  připraveným  na  boj,  to  je  hrozné 
kocúrkovslvo,  za  to  nám  to  ani  do  mysli 
IneMe,  žeby  mohol  dakto  o  nás  myslef,  že 
jsa  literárnych  útokov  bojíme.  Ale  ako  Kot- 
lář vraví,  aby  sa  hrozilo  babám  a  nie  jemu, 
jlak  my  zas  jemu  dokládáme  a  sto  razy  opa- 
ikovat  budeme,  aby  on  lým  svojim  babám 
do  škrabálcov  trpáckych  a  reci  nasej  do  ba- 
čoviny  a  smetištiny  pred  uličníkami  peštian- 
skymi  nadával  a  nié  pred  nami,  ktorí  sa  s 
takými  dóvodmi,  al^o  sa  dovádzajú,  uspo- 
kojovat nedáme  a  nemožeme. 

Ja  móžem  povedat,  že  ten,  o  ktorom  Kot- 
lář vraví,  že  podhryzol^  bretislavskú  stohcu 
učitelskUj  že  Euddvít  Štúr,  nepotřebuje  už 
od  Kollára  svědectva  viacej;^^^  jeho  vj^vino- 
vanie  sa  boto  veřejné,  on  od  mládenectva 
svojho  najúllejšieho  sa  vo  svojej  myšlienke, 
vo  svojom  políroku  duchovnom  .  pred  obe- 
censtvom  vyvinoval,  rástol,  dozrieval!  Právě 
zato  nič  nedokazuje  P.  KoUár  tym,  že  jeho 
eeské  básně  chváli,  aby  tým  akoby  chvály 
svojej  žiadosf  v  ňom  vzbudil  a  svedomie 

250  štúr  od  1837  počal  učif,  lepšie  řečeno  zastu- 
povat starého  už  Palkoviča  na  kathedre  českosloven- 
ské j  řeči  a  literatury  presporského  lycea.  Kotlářovi 
sa  y)ravda  nepáčilo,  že  i  tam  yial  už  Štúrov  duch. 
Vid  Hlasowé,  152-153, 
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jeh  ok  pokaniu  naklonil,  lebo  klo  bude 
chcief  sfakovaf  rozvinenie  sa  tobolo  mla^ 
dého  muža,  nie  len  chválu  jeho  prvým  vý- 
stupom  literárnym  vydat  bude  muset,  ale 
najde  všetko,  čo  on  doteraz  zjavného  robil 
a  vykonal,  ako  plod  vždy  dokonalejšieho 
zapáleného  ducha  a  ideálu  toho,  ktorý  si  za 
mladý  prvotnej,  mladý  genius  tento  zvolil! 
Preto  také  obvinenie,  z  akého  Štúra  Kollár 
karhat  chce,  je  cent  obvinovatelovi  samému 
na  vázy  priviazaný;  za  to  obvinenie  fažko 
bude  odpovedaf  Kollár  před  tou  budúcno- 
stou,  na  ktorú  sa  sám  lak  často  odvolává. 
Ba  už  přítomnost  jednohlasné  křičí  proti 
tejto  krivde,  veřejné  na  rfiužovi  čistom  uro- 
benej.  A  tak  je,  o  tom,  čo  Kollár  v  Hlasoch 
popísal,  ani  budúcnost  súdif  nebude,  lebó 
na  ňu  z  toho  nepřejde  nič;  obviněni  a  pre- 
chádzajú  na  veky  budúce,  najma  obvinenia 
spevcov  vekov  svojich,  ale  taká  filisterská 
klebeta,  ako  že  Stúr  slovensku  cathedru  pod- 
vřtal,  přežije  sa  sama! 

Kto  može  čistým  s^redotním  povedaf,  žebj 
sa  terajší  stupeň  vyvinutosti  národnosti  slo- 
venské} mohol  myslet  bez  Ludovíta  Štúra 
ten  nech  predslúpi  a  hovoří!  A  ked  slo^ 
přísahu,  predkom  nech  vysloví  za  Kolláron 
obvinenie  to  hrozné:  ja  len  na  taký  to  závR; 


zok  uverím  všetkým  tým^  čb  neznajúc,  lebo 
nechtiac  pravdivo  a  spravodlivo  písat  — 
útržkám  kaaláry  popúšfajii  a  všetci  ako 
vraný  len  na  Ludoví  la  Štúra  idú  a  kráču! 

Aby  sme  o  P.  KoUárovom  hlase  náš  sud 
dokončili,  vyznáváme,  že  hlas  jeho  je  zúfalé, 
posledně  slovo  jeho  ostrej  osoblivosli  a  ná- 
ruživosti.  Čo  boj  lenlo  z  lavej  sírany  doniesf 
mohol.  to  dosiahlo  už  svoju  kulmináciu  v 
P.  KoUárovom  hlase;  on  je  zosobněná  vola 
českých  parlikularistov  a  —  slovenských 
omdíencov!  Zato  nemáme  nádeje,  žehy  sa 
ku  kmemi  svojmu  kedy  viac  vrátil,  na  par- 
tikularisme českom  bude  maf  podporu,  všetci 
živší  Slováci  princip  Jeho  v  krátkom  čase 
budil  muset  opustit,  tak  ako  všetci  lepší  du- 
chovia,  Jozefy,  Chalupka,  Ferjenčík,  ktorí 
ani  na  vzdor  ieho  verbuňku  s  nim  neboli^ 
i  s  inými  pomaly  k  presvedčeniu  lepšiemu 
prichodiacimi  ho  zanechávaf  budú;  čo  mu 
ostane  —  to  bude  iste  repraesentovaf  pada- 
júce  do  pokoja  a  k  tišinám  zimného  tepla 
osudov  pominutedlnosti  —  pokolenie,  ktoré 
sa  ani  pri  voli  dohřej  nebude  moct  přichy- 
tit, na  trasavé  a  vibrujúce  sa  struny  a  spruhy 
nového  života,  keď  ale  chceme  očuf  labutin 
piesen  osobnej  slávy  slovenského  genia,  vi- 
deť  to  kladenie  harfy  vyznelej  na  hrob  svoj, 


J.  M.  Hurban  a  jeho  borba  proti  Čecbom. 
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na  kíorom  íen  to  ostaf  má,  čo  urobil  spe^ 
vec,  pokým  sa  púšfal  smělo  lietaf  v  pove-^ 
domí  odvečných  uložení  svojich  prieslran- 
slvami  myšlienky,  keď  chceme  videf  padanie 
genia  zroneného  s  tej  linaje,  za  akú  prelie- 
taf  sa  osmeloval,  za  ktorú  ale  preletef  ne^ 
mal,  kecf  chceme  sami  očuf  KoUára,  ako  sa 
on  odrieka  toho,  čo  sám  nadriekaf  počal  a 
čo  vek  náš  dopoveSal,  teda  čítajme  to,  ec 
On  píše  o  tomlo  pokúšaní  svojho  genia  na 
str.  113:  „Nestydím  se  vyznali,  že  byla  dobai 
v  mém  vlastním  životě  a  spisovatelství,  kde 
i  já  jako  tam  Herkules,  na  rozcestí,  na  roz- 
pacích sem  stál,  a  podobnému  pokušení  vyr 
staven  sem  byl:  odtrhnauli  se  od  společné 
lileraiury,  Si  výhradně  slovenčin  f'''^  ale  děkuji 
bohu,  že  sem  časně  navrátil  se  k  rozumnější 
povědomosti,  že  lepší  částka  mého  ducha 
záhy  mne  ze  sna  pobludu  probudila!" 

Pravda,  pravda,  že  hrůza  musela  pojal 
ducha  Tvojho  —  Kolláre  náš,  lebo  tiestranj 
Ti  odokryly  v  ďalekosti  inšie  hrózy  a  boje 
ako  boly  tie,  na  ktorých  Si  sám  stok  zápalu 
Tvojho  vyvážil;  zakryl  Si  oko  svoje  orhčie 
—  zastřel  si  zraky  Tvoje  sokolovie  —  a  ho^ 
dil  si  sa  k  tej  rozumnosti  substanciálnej  to- 
hoto zkryštallizovaného  života,  nepomysliac 
Kurzi  od  H. 


195 


na  to,  že  kryšlall  života  len  z  tých  vyšších 
smělo  bez  vyrátania  geniami  dotýkaných  říši 
videnia  a  zápalu  duchovného  sa  formuje! 
Kryštally  Tvojich  ideálov  sú  už  lu,  ale  k 
nim  donáša  genius  slovenské  nové  živly  k 
vyšším  formáciam  kryštallov  života,  kmena 
sviežeho,  sviežich  duchom  Slovenov  tatran- 
ských! 

Ty  odpustí.  —  že  aj  my  sme  slohom  fu- 
dia,  k  tomu  mladí  a  duchom  oprávnění  k 
hradeniu  samostatnému  v  tie  kraje,  zkadial 
má  vynsf  slnce  spasenia  Slovenom! 

O  mužoch  tých,  ktorí  v  Hlasoch  sice  tiež 
majů  svoje  hlasy  proti  slovenčině,  ale  či 
sami  v  sebe  sú  mužovia  mierni,  ktorí  svoje 
lohočasové  presvedčenie  alebo  v  pochybno- 
sti vyslovili,  dajúc  pokoj  svátý  veciam  a 
úmyslom  svátým,  ktorým  sme  teda  tým  sa- 
mým odpoyedah,  že  sme  hlavné  otázky  do- 
staločne  pri  inších  zodpovedah,  či  právě  sú 
takí,^  ktorí  ani  neišli  na  náš  kmen  do  súse- 
dov  harušif,^^^  ale  len  priatelskú  mienku 

252  Pod  hviezdičkou  píše  H. :  „Neclí  čita  laskavý 
čitač  len  „Orla  Tatránskeho  a  Novini"  a  přesvědčí 
sa  dostatečné  jednak  o  šlachetnosti  jedných,  jednak 
o  intrikantnom  duchu  druhých;  ale  pozná  i  tam  tú 
pravdu,  že  nič  nie  tak  ukrytého  —  aby  nevj^šlo  ča- 
som  na  vrch !  Recensent." 
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svoju  súkromnýin  listom  svedli^  od  ktorej 
ale  po  bližšorn  sa  spojení  s  ludom  samým 
odstúpili  a  tým  horlivejšie  kmen  svoj  zami- 
lovalij  medzi  ktorých  rátáme  hlavy  naše  naj- 
prednejšie  v  živote  cirkevno-literárno  slo- 
venskom,  —  o  lýchto  mužov  článkoch  ne- 
jdeme hovorif,  keď  sa  už  zjavno  o  tom  ho- 
voří, ako  iie  články  P.  Kollárom,  alebo  Pán 
Boh  vie,  kým  ešte  značné  Sil  popremieňanéP^ 
Povieme  teda  tuná  len  pár  slov  k  tým, 
ktorí  doteraz  ešte  vždy  len  broja  a  broja 
proti  slovenčině!  a  ktorí  dosf  sprosté  potre- 
pali  a  pobúchali  veci!  k  tým  hrdiuom  za 
češtinu  a  proti  slovenčině  teda  patria  nasle- 
dujúci: 

]án  Dévan.  Cože  mu  odpovieme,  on  po- 
číná takto:  „Měl  bych  mnoho  co  psáti"  a  my 
mu  to  veríme,  žeby  ozaj  mnoho  mal  čo  pí- 
sať;  ale  keď  do  70.rokunenapísal,  po  70-tom 
móže  už  ani  nezačínat.  Najpóvodnejší  je  P. 
Dévan  na  sir.  186,  kde  hovoří:  „Ano  slyším, 
že  i  naší  milostivé  a  otcovské  vládě  se  tato 
řeč  nelíbí!"  Ale  my  Pánu  Dévanovi  odpo- 
vedáme*.  žeby  tá  nelúbosf  nepotřebovala  ís? 
cez  Bzince  na  světlo  života;  nech  sa  teda  P^ 

^-'^  Viď  ešte  poznámku  ^46^  ďalej  porovnaj  tu  po-; 
vedané  s  riadkami  na  str.  186,  na  ktoré  sa  požni 
246  potahuje. 


Í3évan  opýta  tam,  kde  to  „slyšel",  aké  majů 
krátovia  zemskí  nástroje,  ktorými  dávajóna 
vedomie  národem  svojim,  čo  sa  im  Iiibi^co 
nie.  Tu  nemáme  času  P.  Dévana  počúvaf; 
lebo  veru  aj  my  máme  mnoho  čo  písat^^^  a 
vskutku  aj  píšeme.  Insieho  nemáme  čó  po- 
vedat  Pánu  Dévanovi  do  Bziniec! 

Daniel  Brozmann,^^''  píše  menom  „Dol- 
nozemských  mezi  Maruši  a  Kéresem  bydlí- 
cích Slováků".  Škoda,  že  nám  l3^ch  Šlová- 
kov  nemenoval  —  alebo  aspoň  credentio- 
nál^^^  dáky,  že  je  nimi  splnomocnený  k  vy- 
slovovaniu  ich  vole,  neukázal.  List  váš,  P. 
Brozmann  —  keby  sme  chceli  rozobrat 
málo  *by  Vám  radosti  spósobil,  len  nám 
uverte,  že  takých  rozprávok,  ako  Vy  tam  z 
kasina  čabanského  dovádzale,  by  sme  Vám 
aj  my  vedeU  doviešt  proti  Vám.  Naša  slo- 
venská Čaba  —  vieme  dobré,  že  bár  nie 
hned,  predsa  dost  skoro  uzná,  že  aj  ona, 
alco  teto  z  tela  slovenského,  len  vo  sloven- 
čině svoje  šfastie  hřadaf  má.  Pán  Brozmann 
nevie  „jak  to  napraviti?  co  Štúr  natropil, 
uškodil."  Ale  P.  Brozmann  ani  prv  nevede! 

Kurzívy  od  H. 

Daniel  Brozmann,  ev.  farář  v  Čabe  y  rokoch 
1841—1853. 
256  Poveriijúci  list. 


ako  napravit  —  čo  na  Slovensku  osudy  né- 
šfastné  pokazily.  Lebo  o  ftom  Slovensko 
velmi  málo  vie.  vari  ani  tolko,  ako  o  Štu- 
rovi ! 

Mladý  Staroslovák  z  *        Ked  P. 

'^'^  Pod  týmto  psetidonymom  skrýval  sa  Ondřej 
H.  Lanštiak  (Viď  ^Orol  Tatránski,  II.  66.  r.  1847), 
ktorého  menuje  Skiiltéty  nepříčetným.  L.  poslal  ' 
svoj  dopis  z  Liptova,  kde  sa  zdržiaval  vtedy  ako 
kandidát  bohoslovectva.  Lanštiakom  zaoberajú  sa  ; 
málo  naši  dějepisci  literatury  slovenskej,  ačkolvek  ■ 
je  nadmier  zaujímavou  osobou  z  literárno-historic-  ■ 
kého  ohladu.  L.  vyučil  sa  na  prešovskej  ev.  bohosl. 
lakulte,  kde  si  ešte  r.  1839  dopisoval  s  Hroboňom. 
Pioku  1847  napísal  knihu  „Štúrovčina  a  posauzení 
Knihy  ,,Nárečja  Slovenskuo**  sepsal  a  vydal  O.  H. 
Lanštják."  vyšlu  v  Budíne,  v  ktorej  surovo  napáda 
Stúrovú  školu.  Za  svoje  zásluhy,  ako  odměnu,  ob- 
držal  povolanie  do  Pešti  od  Kollára,  pri  boku  kto- 
rého kaplanoval.  R.  1849.  stal  sa  farárom  hornoze- 
lenickým,  kde  roku  1899.  jubiloval  svoje  50  ročné 
kňazské  úradovanie.  Na  tomto  jubileu  nezúčastnil 
sa  ani  jeden  národovec  slovenský,  vobec  L.  stal  sa 
celkom  bezvýznamným  človekom  od  rokov  paťde-; 
desiatych;  zabudnutý  strávil  svoje  dni  V  chatrnej, 
chudobné]  dedinke,  v  Zeleniciach.  —  Napísal  i 
jednu,  maďarskú  brošúrku :  „Anti-Magyar"  (irta^ 
Lanstják  András,  Pesten,  1848)  a  v  tejto  je  už  Ultra- 
Maďarom,  kým  v  predošlom  diele  jeho  háji  vše-' 
siavjanské  idey  Kollára.  Z  prvého  diela  Lanštiaka 
sa  dozvieme,  že  proti  bernoláčtine  a  štúrovčine 
brojil  už  i  ten  čas  Stefan  Moyses,  neskoršie  biskup 
b,-bystrický. 


KoUár  Chalupkovi  vedel  preináčif  —  list,^^^  kto 
nám  stojí  zalo, že  tomuto  mladému  vrabčekovi 
do  zobáčl^u  tiež  svojho  zrna  nenastrkal?  My 
i  mladí  známe  svqjich!  Tantum  —  o  tomto! 

Michal  Vám  Pán  Brat  pó- 

vlem len  jednu  anekdotu.  Jeden  sprostý 
kandidát  vraj  chodil  po  světe  a  rozumie  sa 
svoje  album  a  či  Štammbuch  podával  pria- 
telom  a  mecenášom.  Jeden  íurták  mu  za 
posměšku  grécky  napísal:  Asinus  ad  lyram,^^^ 
ale  milý  šuhaj  veru  kam  prišiel  všade  toho 
milého  furtáka  naozajsine  vychvaloval,  že 
aký  to  vraj  učený  muž,  keď  mu  on  do 
štambuchu  po  grécky  napísal! 

Takto  aj  tí  vaši  Jasenania  —  keby  pre 
Jesenského,  o  ktorom  ináč  povesf  je  velmi 
chýrna,  zato  že  bol  spoluprekradateI(ak  bol) 
bibUe  králickej,^^^  svoju  materčinu  potupili 

Hlasowé,  str.  193.  Porovnaj  to  poznámkami 
246  a  253^  _  Pravděpodobné  neholó  potřebné  preiná- 
čiř  Lanštiakov  „hlas". 

Michal  Linder,  ev.  farář  vo  Ycrkej  Jasenovej 
(Ture.  stol.) 

260  T.  j.  že  je  blbcom. 

261  Zistilo  sa  od  tých  čias,  že  to  bol  Pavel  Jeseň 
(Jessen,  Jesenius),  starší  Jednoty  braterskej,  rodom 
z  Uhors^c.  Brodu  (Morava),  zomrel  1594.  —  Okrem 
tohto  významnější  zásto]  mal  v  českých  dějinách 
Ján  Jeseň  (Jessenius,  alebo  Jesenius  de  Magna  Jes- 

i  sen)  slávny  lekár  a  rektor  pražskej  university,  po- 


a  mužom  lým  k  čeStine,  ktorej  dobré  ne 
rozuměj ú,  sa  privádzaf  dali,  tak  hy  sa 
sprostotě  svojej  objavili,  ako  ten  kandidát 
—  Ten  kandidát!!  —  a  ešte  jednu  — pausu 
Keb)^  ste  V}'   vašim  ináč  hodným  ludbui 
radšej  dobré  po  slovensk}^  knihy,  noviny  čí- 
tali,  nedelnú  školu  a  spolok  miernosti.  keď 
nie  sám  zakládali^  aspoň  druhému  překážky 
nerobili!  Hoc  —  hoc  —  hoc!  A  Vy  chcete  ešte 
sud  vynášaf  nad  Bernotákom  a  slovenským 
kmenom  a  jeho  nárečmi?  Ten  kandidát  ~ 
ten  kandidát!262 

vodom  uhorský  zeman,  ale  narodivší  sa  v  Německu 
(1566—1621).  Zúčastnil  sa  v  českora  povstání  roku 
Í618,  prcčo  ho  Ferdinand  11.  neskoršle  dal  rozštvrtif. 
O  tomto  Jesenovi  píše  Hlinka  obrátiac  sa  proti  Ce- 
chom :  „Vám  sii  milší  husitskí  a  odt)ojní  Němci, 
alebo  Geseniiis  maďarský  zeman,  z  ktorého  ste  iiro- 
bili  Slováka  a  martyra^  premeniac  jeho  meno  na  Je- 
senského, trebárs  slova  slovensky  nevěděl,  česky  ne- 
cítil. Ale  bol  ikonoklasta,  zúrivý  kal  vín  a  za' 
přísahaný  nepriatef  katolicismu."^  Viď  vo  „Slo- 
vák"-ovi  (Paižomberoiv)  číslo  153.  strana  3.  9.  júlai 
roku  1921.  \ 
Od  tych  čias  vieme,  že  úbohý  Linder  nezaslú^ 
žil  takéto  pokarhanie,  poneváč  aj  jeho  riadky  boly 
preináčené  KoUárom.  „V  1880-tych  rokoch  i  ja  po- 
čni som  od  horno-jasenského  farára  Michala  Lin- 
dera  (1846-ho  vlastně  ešte  Nemca),  že  on  nikdy 
nepriznával  sa  k  tomu,  čo  KoUár  pod  jeho  menom 
dal  vytlačit  v  pražských  Hlasoch'*,  píše  Skultéty  strJ 
107.  v  uvádz.  diele. 


HLASY  SPOJENÉ 
Pánů:  Sam.  KriStofiho,^^^  Dan.  Za- 
iace,2«*  Jana  Kutlika.^^^ 

Pán  Kutlík  o  tomto  spojení  peknom  ne- 
vede!, zato  sa  aj  krásno  v  novinách,  ako 
prialel  kmena  slovenského,  jeho  nárečia  a 
celého  hýbania  novšieho  osvědčil !^^^'  Sláva 
nni!  Ostává  téda  sám  Pán  senior  Krištofi  a 
Pán  Dan.  Zajác,  ak  ešte  aj  líto  páni  rov- 
nako  druhým  sa  žalovaf  nebudú,  na  prida- 
nie  mikslnry.  Lebo  už  čo  len  ten  ozaj  ma- 
ďarský, toho  akéhosi  Madara,  spisbvateía  a 
nda  maďarské j  Akademie  o  Orlovi  vySplech- 
nulý  súd,  že  „szar-hajtó-bogár"  z  neho  Stúr 
spraviL^^^  hore  vezmeme,  dosť  do  temného 

Samuel  Krištófi,  békessk^^  senior  í\  ev.  ťui  ár  v 
Naďlaku  r.  1824—1849. 

Daniel  Zajac,  ev.  ťarár  v  Békesskej  stolici. 

Ján  Kutlík,  cv.  farář  v  Pitvarosi  (Čanádska 
stol.)  a  spisov. 

Aj  Škultéty  poznamenává:  „Mladý  kňaz  Ján 
Kutlík  veřejné,  v  novinách  žaloval  sa  na  KoUára, 
že  ho  strlioť  do  akcie,  cudzej  jeho  citu  i  rozumu". 
U.  d.  str.  107.  —  Viď  „Orol  Tatránski'^  1846,  roč.  IL 
č.  36.  pod  nápisom  :  „Osvedčenja  a  odvolaňja". 

Hlasowé,  str.  201-203.  —  Toto  tvrdenie  je 
jednou  z  najváčších  hterárn^^ch  falsifikácií  akiste 
tiež  KoUára.  Aby  som  vystopoval  osobu  toho  ^čest- 
ného úda  maďarskej  Akademie  a  známého  maďar- 
ského spisovateIa^„  ako  ju  „HlaBOwe""  ozrmčujú  a  o 


^2 


šliaru  sa  celý  úmysel  tých  pánov  zamotá. 
Ak  ste  už  páni  na  to  přišli^  že  si  za  svoje 
čepice  kladiete  tie  tituly,  akými  nás  daktorí 
maďarskí  spisovatelia  obdarúvajú:  vieme  už. 
kto  Ste  a  my  Vám  poradíme,  jak  chcete, 
dost  takých  augiašových  chhevov,  kde  sa 
tých  (s.  v.)-^^  „hovniválů"^^^  po  stách  a  stách 

ktorej  osobě  celkem  přesné  dáta  podávajú,  prezrel 
som  letopis  Akademie  r.  1846  (M.  Tiidós  Társasági 
Névkonyv  1846-ra.  Budán,  A'  Magyar  Kir.  Egyetem 
Betuivel),  ďalej  raenoslov  týcH  členov,  ktorí  medzi 
1830—1914  odumřeli  a  preskúmajúc  životopisy  vše- 
tkých  v  diele  Szinnyeiho   „Magyar  Irók  élete  és 
mimkái**  nenašiel  som  dáta,  ktoré  by  sa  mohli  sto- 
tožňovaf  čo  aj  v  najmenšom  ohlade  dátami  údaj- 
ného akademického  „čestného  úda"  diela  Hlasowé. 
Podozrivé  je  aj  to  v  tomto  „hlase",  že  ten  údajný 
maďarský   spisovatel  nápadiiým  sposobom  sa  od-, 
voláva  na  Rožnayho  (1787— 1815),  b.-bystrického  ev.í; 
kňaza  a  známého   „československého"   spisovatela,  ^ 
keď  vieme,  že  R.  bol  íubimecom  Kollára,  ktorého' 
K.  často  spomínal  v  svojich  spisoch.  Po  tejto  pre- 
idiadke  niet  pochybnosti,  že  celá  táto  osoba  je  vy- 
myšleninou Kollára,  ktorý  vo  svoje]  strestenosti  po- 
páchal  celý  rad  falsifikácií.  Hlasowé  teda  nadmier 
vela  utratia  na  váhe  prísnej  kritiky  a  sú  dnes  už 
slabým  argumentom.  Hurban  píše  o  nich  (v  úvahe 
nasej  str.  46,  47),  „kniha  tamtá  ...  od  Kollára  hlavně 
stlčená. .  I 

sub  voce  =  pod  týmto  slovom.  I 

^  hovnival,  po  slovensky  hovniak.  i 
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nachodí,  aby  kto  len  chce,  mohol  s  nimi  po 
nás  hádzaf. 

„Mj^  Dolnozemci  nejen  že  nepředplalíme 
více  na  tyto  Štúrovské  Noviny,  ale  i  na  lom 
pracovali  budeme  na  svém  místě  a  našimi 
cestami,  aby  mu  v  tomto  hnusném  slohu 
trpáckém  nebylo  dovoleno  jich  vydávali!'*^''" 

My  pochybujeme,  žeby  táto  jednak  ne- 
skrotená  nadutosf,  jeduak  ale  aj  zlomysef- 
nostou  podfuknutá  Boho-  a  rodorúhavosf 
bola  mohla  z  úst  a  pera  tak  vážného  muža, 
ako  je  P.  Krištofy,  kňaz  a  senior  vytiecf ! 
Ak  ale  predsa  vytiekla?  —  my  isle  sňd  si 
o  tomto  dovolíme  časom  svojím! 

,,HLAS 

Trnavských  a  jiných  v  Prešpurské 
a  Nitranské  Stolici  bydlících  Slo«- 
váků."  (str.  204— 210)  je  vlastně  len  hlas 
trnavského  krčmára  Mart.  Ďurgalu^^^  a  evan- 
jelíckeho  rektora  Imricha  Šuíeka,  lebo  tito 
páni  už  aj  v  Novinách  od  Trnavčanov  svoj 
obšit  dostali,  zato,  že  v  ich  mene  písali. 

Na  dóvody  týchto  dvoch  pánov  ale  ne- 
máme čo  inšie  povedaf,  ako  odkázat  ich 

270  Hlasowé,  stn  203-204.  Kurzívy  od  H. 

271  Ďurgala,  trnavský  měšťan,  ev.  církve  curator. 
Viď  i  pozn.  2^ 
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na  to,  čo  sme  už  inde  povedali;  lež  predsa  t 
tak  do  ucha  im  máme  dačo  pošepnúf.  Pán  i 
Ďurgala  by  mohol  svoje  sudy  opatrovat  — 
lebo:  „nie  ševce  vyše  kopyta!"  A  P.  Imricli 
Šulek  moliol  by  sa  uspokojit  len  tým  svo- 
ji m  známým  remeslom;  to  jest:  zaoberaním 
sa  takými  Icunštami,  aké  s  Il-hým  ročníkom 
Nitry  vylconal!^^-  On  svoje  deti  znemčené 
má  tak,  že  ani  trpácky,  ani  krekačsky,  iba  j 
ak  vari  krikehajsl^y,^^^  nevedla,  on  aj  inšich  j 
rodičov  slovensiíých    deti   germanisujfej  a  | 
tento  člověk  sa  miecha  do  na j podstatnějších  , 
otázok  života  slovenslcého!  I 

Ján  Sam.  Droppa.  Tento  člověk  myslí,  i 
že  keci  zná  menovaf  Šaíárika,  Kollára,  Presla. 
Jungmanna,  Palackého,^  Hanku,  že  sa  už 
móže  vozif  a  nosif  po  Slúrovi!  Veď  ak  P, 
Droppa  zná  tých  pánov  menovaf,  my  ich 
2^náme  celkom,  ale  že  celý-  P.  Droppa  len 

272  Pod  hviezdičkou  zaznačí  tu  H.  toto:  „Zná- 
my je  v  celom  našom  okolí  ten  výtisk  Nitr3% 
kťorý  Pán  Sulek  Imrich  potupné  vari  trojou  iarboii 
polepiř  a  zosit  dal  a  dnu  napísal :  „Potvora  idi  do: 
mov  a  da]  sa  pochovat  a  t.  ď."  Takýto  posměch 
robil  s  nou  pred  sebe  rovnými,  až  ju  teraz  po  dvocli 
rokoch  pustil  do  běhu,  aby  právě,  keď  „Hlasy"  vy- 
5ly,  aj  ona  triumf  vtipu  Súlekovho  roznásala  !  Re- 
censent." 

Krikehajci  sa  raenujú  Němci  okolo  Kremnice ; 
majů  špatný  dialekt 
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chválí  hanou  a  haní  chváfou  svojou^  o  tom 
vie  celé  Slovensko,  lebo  o  ňom  samom  nič 
ešte  nevie.  Ale  pri  lomto  kántorovi  bystric- 
konrí,  je  celkom  naplněné  to  Goelhovo:  „Es 
ist  was  schreckliches  um  einen  vorzůglichen 
Mann,  auf  den  sich  die  Dummen  was  zu 
Gute  Ihun."  A  —  salis  jam  Hecuba  habelf^^* 

Pált  Palkovičiadí  P.Kollárovi:  „Ostrým 
pérem  ař  píší  odpověď!"'^^^  Teraz  už  móže 
tento  starý  Pán  radost  maf,  že  ho  len  samý  R 
Kollár,  čo  jeho  Slovník^^^  v  Kroku  tak  ostro 
recensírovalj  tuto  poslúchol  a  ozaj  ostrými!) 
perom  proti  kmenu  a  nárečiu  svojmu  pí- 
sal!  Tu  v  Hlasoch  ale  tento  pán  nič  nena- 
písalj  lež  tá  naša  Tatranka^^^  nám  donesie 
zas  dáky  dialog,  my  sa  predkom  těšíme  naň. 

Lež  to  sa  osvedčiť  musíme,  že  my  proti 
Pánu  Palkovičovi  naskrze  nič  nemáme;  to, 
čo  on  písal  —  to  všelko  sa  aj  teraz  móže 

-■^^  T.  j.  s  týmto  dost  sme  o  ňom  povedali. 

2'?^  Hlasowé,  str.  212. 

„Bohmisch-  deutscli  -lateinisches  Wórterbuch 
mit  Beifúgung  der  den  Slovaken  und  Máhrern  eige- 
nen  Ausdrúcke  und  Redensarten."  Prvá  čiastka  vy- 
šla v  Prahe  1820-ho,  druhá  v  Prešporku  r.  1821. 

2'^'  „Tatranka,  spis  pokračující  rozličného  obsahu 
pro  učené,  přeučené  i  neučené".  Poučnozábavný 
časopis  Palkovičov.  Vychádzal  v  Prešporku  rokíx 
1832-^7. 


v  slohu  Komenského  písaf,  najma  ked  obé-l 
censlvo,  ktoré  lo  bude  chciet  čítaf.  sa  najdejj 
Nám  ale  zas  aj  sám  náš  starky  P.  Palkovicj 
to  uznáj  že  to,  v  čoni  sa  od  jeho  ideálov  deM 
líme,^"*^  aj  v  inšej  formě  vyslovovat  musímell 
A  to,  že  kmen  náš  právo  k  svojej  reci  mál 

Imman.  Vylém  Simko.  S  týmto  pá- 
nom  sa  ja  inde  pasujem  zato  tu  hovorit| 
neidem,  len  zato,  žehy  mohol  daklo  mysliefj 
že  sa  pomstím.  Dost  na  tom,  že  on  sám 
dávno,  keď  na  Slovensku  o  slovenčině,  mimo 
Bernolákovej  školy  ani  chýru,  ani  slychu 
nebolo,  lutoval  velmi,  že  sa  o  slovenčini 
nikto  nezaujímá.  Teraz  sme  sa  my  zaujal 
—  a  ani  to  mu  je  nie  po  voli! 

278  Kurz.  od  H. 

Imman.  Viliam  Simko,  (1791—1875),  ev.  farář 
professor  theologie  prešporskej  a  ev.  lycea;  S.  vy 
dal  knihu  „Fgyházi  unio"  (Prešporok,  1842),  v  kto- 
lej  hlásal  revolučně  myšlienky  v  cirkevnom  ohladej 
medzi  inými  i  to,  aby  sa  vylúčil  Lutherov  katekiz 
mus  z  verejnej  vyučily.  Proti  tomu  (a  vobec  pro^ 
sjednoteniu  evanjelíkov  s  kalvínmi)  ozval  sa  naj 
ostrejšie  jeho  býval}^  učeník  H.  v  dieJe :  „Unia,  čil 
spojení  Lutheránii  s  Kalvíny  v  Uhrách",  W  (Budíní 
1846),  čoho  výplyvom  strhla  sa  medzi  nimi  krutí 
polemia.  Na  tento  rozpor  cieli  H.  Viď  ešte  „Sloven 
skje  Pohladí"  I.  1.  str.  69,  ďalej  „Orol  Ťatránski'' 
1846,  č.  26  a  45. 
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liří  Sckčík.28«  Máme  nádeju,  že  tento 
pán,  ktorý  ináč  o  slovensku  národnost  na 
tolko  sa  nestará,  že  cirkev  jeho  slovenská  v 
Košiciach.  čo  do  národnosti  vždy  viac  a 
viac  klesá,  máme  hovořím  nádeju,  že  aj 
naše  šlová  nechá  sláf  v  tom  oddaní  sa  osudu: 
„robte  si  teda,  čo  chcete!"  A  to  bude  ešte 
to  najlepšie,  —  ak  NB.^^^  nemieni  do  no- 
vého žitia  slovenského  prúdu  sa  pustiť.  Po- 
dobné P.  Felix  v  Prešove,^^'^  ktorý  ani  synov 
svojich  po  slovensky  nenaučil,  móže  sa  k 
nemu  pripojif. 

„Pláč  neučeného  Slováka  nad  nynějším 
Slovenskem,^^^  ie  plač  vysoko  a  převysoko 
učeného  pána  —  ale  načo  že  ho  menovať?^^* 
Mal  bych  obecenstvo  naše  za  velmi  tupé, 
kebych  myslel,  že  nepoznalo  na  prvý  pohlad 
spravodlivého  povodců  tých  veršičkov.  Ale 
veru  táto  poesiá  je  už  velmi  zodraná!  zato 
sa  póvodca  aj  hanbil  pod  vlastným  menom 
produkt  tento  músy  ostaralej  na  svet  vypustit 

Ev.  slova  Božieho  kazatel  v  Košiciach. 
-^^  Notabene  =  mimochodne  poznamenajúc. 

Emerich  Felix,  ev.  farář  prešovsk}'.  — ^Hlasowé 
str.  217-220. 

Hlasowé,  str.  236—240.  —  Knihu  zatvárajúca 
báseň. 

Z  vonkajšej  formy  a  vnútorného  obsahu  dá  sa 
uzatváraf,  že  to' bol  Kollár. 


2UB  I 

I 

Ostatným  pánom  sa  hlboko  klaníarae  na- | 
priek  tomu^  že  odchodní  sú  v  terajšom  smý- 
slaní  svo)om   od  nášho,  lebo  vieme.  že  v| 
celku  s  ideou  tou,  aby  kmen  slovenský  po- 
stavený bol  na  vlastné  svoje  nohy,  svojou 
svojskosfou,  rečou,  právom.  mieslnosfou  a 
ráznosfou  póvodnou  sa  už  smierili,  lebo| 
vieme  ďalej,  že  aj  sostalným  odchodenstvom| 
naším  nebudu  maf  dlho  čo  robit  a  polom| 
si  všetcia  zastaneme  do  táboru  slávy,  slo-| 
body,  osvěty  a  šfastia  Slovenov,  rodiny  na-l  1 
sej  drahej. 

A  tu  sa  vzájomno  odprosíme,  ako,  P.  siu- 
perattendent  Sebeiíni  so  svojej  strany  u  več-í 
nosti  toto  urobif  slubuje,^^^  zato,  v  čom  sme 
sa  jedni  druhých  v  boji  prudkom  podotký- 
ňaíi,  lebo  sa  nám  ukáže  tá  nemesa  spra-^ 
vodlivá,  ktorá  lých,  čo  kmen  slovenský  nie 

'-'8^  Hlasowé  str.  233.  —  Seberiniho  „hlas''  je  na 
sir.  230—236.  O  tomto  píse  Škultéty :  „Proti  sloven- 
čině osvedčenie  do  Hlasov  Kollár  bol  vymohol  i 
o(l  superintendenta  Seberínylio  ;  v  Seberínyho  tomto 
liste  slovenčina  je  tiež  ^kočišská",  „valaská*"  í 
„ohavná  kuchyňská  reč"  :  ale  potom  Seberíny  dq 
smrti  nemohol  si  odpustit,  že  dal  sa  naviesf  k  ta^ 
kým  slovám/'  A  trochu  dolu  nižšie :  „Ján  Seberíii] 
nemohol  si  odpustit,  že,  nazvúc  slovenčinu  „ohav 
nou  kuchyňskou  rečou,"  urazil  i  pamiatku  svojicl 
prostých  rodičov.*' U.  d.  str.  107.  —  Porovná]  tot^ 
s  poznámkami       24g  253^  258  a  se?.  . 


potupif,  ale  spasit  chceli,  lež  v  prostried- 
koch  jednotlivých  a  viac  pobočných  sa  ne- 
srovnávali, spojí  dovedná  lunaním  vzájom- 
ným  svátých  úmyslov! 

Na  lonilo  punkte  cákáme  každií  dušu  slo- 
vensku pokanie  z  pobludov  svojich  robif 
holovú! 

A  ešte  naposledy  lúčime  sa  aj  od  slávnej 
Matice  českej,  ktorá  sice  vyše  50  paškvilo- 
vých  mien,  náiečiu  nášmu  a  nám  tým  vy- 
lepit dala,  že  pod  správou  výboru  svojho 
Hlasy  vytlačit  Hpvolila,  ktorá  ale  predsa  je 
ústav  veřejný  kmenu  jednému  s  nami  sbra- 
třenému  věrno  slúžiaci;  lúčime  sa  s  nou  s 
tým  žalostným  citom,  že  bár  nie  my,  predsa 
obecenstvo  prinútené  bude  vyslovit  súd  svoj 
o  jej  nebratskom,  s  kmenom,  nářečím  a  spi- 
sovalefstvom  slovenským  zachádzaní.  Lebo, 
kto  si  soberie  dovedná  všetky  tie  okolnosti^  v 
akých  ten  spósob,  v  ktorom  spísané  a  vy- 
dané sú  tie  hlas}^,  —  kto  zhliadne  tie  intriky 
a  naháňaniny  —  ten  sa  přesvědčí,  že  Ma- 
tica  strašné  tým,  ktorému  tolko  verila,kom- 
promitovaná  je. 

Ale  nech  je  už,  ako  chce;  čo  sa  stalo,  to 
sa  neodstane;  a  povinnost  mužov  interessy 
kmenové  predstavujúcich,  vedúcich  a  riada- 
cich  je,  aby  nie  lútosfou  nad  ranami  zasa- 


J.  y .  Hurban  a  jeho  borba  proti  Čechom. 
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děnými,  ale  stálosfou  v  dobrom,  láskou  k 
sebe  tak,  ako  k  druhým  kmenom  vedení 
boli  a  slojac  na  zemi  svátej  kmena  svojho 
vlasti,  dotýkali  sa  čelom  oblohy  zděděného, 
všetkým  Bratom  slovanským  vlastného  po- 
dania  o  určení  a  ustanovení  odvečnom  — 
dalekých,  sviežich,  šlepov  slovanských! 


M*  ].  tfurban. 
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Příspěvky. 

.  o  „prasidJách"  Havličkov\'c]i  (str.  7,  89)  dá  nám 
vysvetlenie  Vlček  v  svojich  dějinách  literatiiry  slo- 
venskej,  str.  77,  kcď  píše  o 

„V  Cechách  časopisy  ohlásily  sa  proli  nej.  (T.  j. 
proti  Štúrovej  slovenčině.)  Najma  „r.eská  včela"  re- 
digovaná znamenit3'm  inak  Havlíčkom,  hovořila  aj 
takto  o  Slovensku :  „Od  té  dob}^,  co  se  tam  počala 
tatarská  literatura,  přestalo  být  toto  prasidlo  jazyka 
českého  s  Moravou  a  s  Čechy  v  spojení"  (1846.  č. 
6),  napravujúc  neskor  „tatersky"  a  „prasidlo"  ako 
—  chyby  tíače." 

Reč  obradovej  knihy  ostrihomskej  (r.  1625)  pova- 
žuje Škultéty  za  stredoslovenskú ;  ale  voči  tomu 
právom  ukazuje  Ján  Melich  (professor  slavistiky 
na  budapeštianskej  universitě  a  nateraz  prednáša- 
tel  tamtiež  slovenskej  řeči  a  literatury)  nato  na  zá- 
klade v  nej  sa  zjaviacich  instrumentálnych  foriem, 
že  reč  tá  je  predchodzou  nie  Štúrovej,  ale  Berno- 
lákovej  školy.  (Viď  strany  17—18). 

Fráňo  X.  Skarnicl  (str.  34)  zakladatel  a  senior  slov, 
kníhtlačiarskeho^  závodu  zomrel  r.  1867. 

O  Martinovi  Ďurgalovi  malo  by  sa  ešte  celkem 
presne  ustálit,  či  bol  to  ten  i  stý  člověk,  ktorý  účin- 
'  koval  na  začiatku  XIX.  st.  v  Skalici  jako  učitel  a 


vydal  tamtiež  niekolko  knih  v  biblickej  reci  a  klorý 
neskorsie  ako  trnavský  mešfan,  ev.  cirkve  curator  a 
hostinsky  figuruje  ?  Z  Hurbanovej  úvahy  dá  sa  uza- 
tváraf,  že  to  bol  jeden  a  ten  istý  člověk ;  ináč  ja- 
koby sa  bol  mohol  raiešať  jednoduchý  krčmář  do 
literárně)  polemie?  (Viď  str,  48  a  203). 

Vavřinec  Benedikti,  z  Nedožier  (str.  51) ;  lud 
užívá  dnes  meno  obce  v  jednotlivom  čísle,  teda  sora 
z  Nedozeria,  idem  do  Nedožeria,  Obec  sa  volá  teda 
Nedožerie, 

Do  pozornosti  odporúčame  ešte  čitatelom  výraz, 
aký  užívá  H.  na  pojmy  :  českoslovenčina  a  pod. 
Píše,  že  je  to :  hotovým  pochopom  (str.  75),  ďalej 
„dla  toho  ^hotového  pochopu  o  jednotě  medzi  Slo- 
vákrai  a  Čechmi"  (str.  79). 

„Forma  dat  esse  rei*'  (str.  105),  toto  latinské  prí- 
slovie  poslovenčil  nadmier  podařené  Gtiboch  Zoch 
(Cochius)  v  Orle  Tatránskom,  1847  č.  67.,  keď  píše 
„Každej  veci  sposob". 

Bibliotheka  učená  Budínska  (str.  122)  bola  „Sodaj 
litas  literaria  hungarorum",  učená  spoločnosť  pod 
vedením  Jána  Vitéza,  ostřihomského  arcibiskupa^ 

Julius  Plošic  (str.  159),  kat  knaz  a  spisov,  žil  ešte 
i  v  deváfdestiatych  rokoch  ako  farář  hornoopatov- 
skv.  Narodil  sa  r.  1819,  zomrel  v  Kremnici  r.  1899^ 

František  Kubovi  č  (str.  160)  ev.  farář  účinková] 
v  Mošovciach  (Turč.  stol.) 

Ondřej  Klonkay  (str.  160)  bol  dozorcom  panstva 
zemana  Szakmáry  Várady  Donáta  a  panej  jeho  Idy 
Gorgey  z  města  Kežmarok.  Klonkayho  spomína  K 
ešte  i  r.  1885—86.  v  svojich  rozpomienkach. 

Alexander  Boleslavín  Wrchowský  (str.  170)  narodil 
sa  r.  1812,  študoval  v  Prešporku  a  mešká  už  na 
konci  r.  1837  v  Budíne,  kde  —  jako  som  to  vysto- 
poval v  Krajinskom  Archíve      složil  adyokátsku 


zkúšku  6.  marca  r.  1839  laudabilis  (chvalitebné),  ďa- 
lej  složil  přísahu  8.  uiarca  toho  istého  roiíii  pred 
kr.  tabiilou.  (Viď  ProtocoUum  Neo  censiiratorum 
Advocatorum,  1837—1849).  Je  označené  taniže,  že 
bol  evanjelického  vierovyznávania.  Este  bol  akiste 
patvaristom,  keď  sa  stal  2.  sept.  r.  1838.  zápisníkom 
slov.  sekcie  peštianskej  ev.  církve ;  toto  dátura  je 
aj  ináče  významným,  poneváč  ten  den  bola  písaiíá 
zápisnica  prvýkrát  v  slovenské]  (recte  v  biblickej) 
řeči ;  do  tých  čias  boly  písané zápisnice  i  slov.  sekcie 
po  německy,  kde-tii  i  maďarsky.  (Viď  protocolly  v 
peštianskej  slov.  ev.  církvi).  Teda  on  je  tam  prvým 
slovenským  zápisníkom  (zapisovatelem,  notárom, 
ako  sa  sám  podpisuje).  V  tomto  svojom  postavení 
účinkovál  najprv  až  do  r.  1845 ;  vtedy  sa  evanje- 
lická,  dosíar  jednotná  církev  roztriedila  na  dva  oso- 
bitné,  samostatné  celky,  asíce  na  nemecko-maďar- 
skú  a  slovensku  církev.  W.  zostal  ďalej  zápisníkom 
teraz  už  samostatnej  slov.  cirkve,  že  dokial,  ne- 
vede! som  ustálit.  R.  1858.  je  označený  na  jednom, 
církevné  dane  popisujúcom  hárku,  akb  „svobodný'' 
člověk,  t.  j.  nebol  ženatý.  —  Započnúc  svoju  pravo- 
társku  prax  v  Pešti,  hral  od  rokov  štyrídsiatycli 
dóležitú  rollu  v  spoločenskom  a  literárnom  živote 
sloyenskom  — -  níe  ako  spisovateí,  ale  skór  ako  po- 
vzbudzovateí  a  organizátor.  V  tomto  desaíročí  vi- 
díme ho  spoluúčinkovať  aj  s  KoUárom.  Je  zazna- 
čený v  menoslove  advokátov  ešte  i  r.  1864  (viď 
Pester  Lloyd-Kalender  fur  ďas  Jahr  1865)  s  bvdli- 
skom,  Obere  Donauzeile  No.  3.  Leopoldstadt.  Toto 
je  posledná  zpráva  o  ňom,  lebo  v  nasledujúcom 
roku  (1865)  zmizne. 

W.  vykonal  samo  vraždu  asíce  z  tej  příčiny,  že 
hmotné  vyšiel  úplné  na  nivoč.  O  jeho  zmiznutí 
stojí  v  jednotu  súvekom  časopise  (F5városi  Lapok, 


21  r 

18.  niúja  KSOrO  ii;isle(íoviiá  zpráva:  .,Pest  egyik  leg-, 
ismeiiebb  íigyvcde  (V--ky  úr),  kit  igen  rendezett ; 
nlhipotban  hittek,  e  napokban  Bécsbe  utazott  s  nem 
jott  vissza  lobDé.  E  hír  annál  meglepobb,  mertba-; 
rátjai  ot  l  eiides,  szerény  életinódú  s  pontos  úgy- 
Yédiiek  tartották.  Hltiinése  és  csodje  sensátiót  csH 
iiált  ČI/,  iigyvéd!  korokben.  Moiuliák,  hogy  egy  goz-j 
niaJuii  válialat  biiktatta  meg".    í)alej  píse  ,,A  Hon"; 

19.  tiiája  IHGf)  toto:  „Az  eULUit  ugyvéd  W-  sky  S.j 
ellen  Pesl-vái'Os  hatósága  tegnapelott  kiniondotta  m 
csodot".  Vo  „Vasárnapi  Ujság''-u,  v  čísle  sept; 
1865  čítáme  potom  iiasledoviiú  zprávu:  „Az  eltúnt 
Wrchovszky  pěsti  iigyvéd  huilájára  reáakadtak.; 
Májiis  16-áii  Esztergomnál  egy  holttestet  fogtak  ki 
a  Diinábol  s  torvényszéki  bonczolás  után  ott  el  isí 
temették,  a  hatóság  pedig  ezután  koroztette  a  dol-) 
got.  A  korozvéiiy,  mint  hitelesen  értesiUiink,  tado- 
mására  jutván  az  eltiint  testvérének,  a  multnapok-i 
i)aii  ťelutazott  Esztergomba  s  ott  a  boncolásróli 
íelvett  jegyzokonyv  nyomán  kideriilt,  hogy  a  májusí 
líi-án  megtalált  hulhrW— y  úgyvédé  volt".  Podobna 
krátko  oznannijú  tuto  iidalosf  i  „Pešťbudínske  Vě- 
domosti", „Pester  Lloyď\  „Pešti  Hirnok"  a  ine. 
hlavnomestské  časopisy.  V  hlavnomestskom  archíve 
našiel  som  ale  celkom  přesné  data,  poťahiijiice  sa^ 
na  túto  hmllstú  vec.  Za  živa  tesil  sa  W.  velke}: 
aaktorite  v  sj)oločenských  kruhoch-;  bol  vzdělaným^ 
jemnvm  človekom,  ktorý  —  okrem  svojho  povola- 
nia  —  rád  sa  zaoberal  archeologiou.  V  úzkom  pria- 
tefstve  stál  s  Emerichom  Ilenslmannom,  s  ktorým 
spolu  písaval  iidajne  i  archeologické  úvahy.  Al^ 
ínáč  bol  slabým  charakterom.  Zle  safáril  s  niekto-; 
rýnii,  naňho"  sveren3'mi  jundáciami  a  ked  sa  uŽ 
celkom  zamotal  iirol)il  koniec  svojmu  životu.  Keď 
vvhlásiU  konkurs,  došlo  požiadavok  na  200.000  zla- 


tých,  —  v  tom  case  ohroiiiiu]  sumnia.  IV^stianska 
slov.  ev.  ťirkev  žiadaia  na  pr.  sama  asi  11. 000  zla- 
tých. Ale  už  r.  1861  mal  kontroverzie  s  ev.  clrkeY- 
ným  výborom  pre  nepredostrenie  účtov. 

Čo  sa  jeho  samovraždy  týče,  W.  odcestoval  z 
Pešti  9.  mája,  12-ho  viděli  ho  posledný  raz  v  obci 
Ószon}^ ;  akiste  v  ten  den  hodil  sa  do  Dunaja.  16-ho 
mája  vyhodil}^  vhiy  jeho  mrtvolu  na  břeh  Dunaja 
pri  obci  Pusztacsenke,  kde  fieznámu  mrtvolu  po- 
chovali'. W-ho  potom  dáli  kurentovaf,  ale  len  v  ja- 
seni  podařilo  sa  jeho  bratovi  agnoskovať  ho  na  zá- 
klade zápisnice.  Piodina  ho  dala  potom  odviezf  do 
Váczduka  —  tam  mali  nemovitost  a  parný  mlyn  — 
kde  ho  pochovali  cirkevným  obradom.  Zo  zápisnice 
sa  dozví eme,  že  \V.  bol  strednej  postavy,  mal  už 
šedivé  vlasy,  na  krátko  ostřihané,  sivé  oči,  riedke 
fúzy  a  končitú  bradu.  Bol  58ročný,  keď  dokonal. 
Mal  na  sebe  maďarský  šnorovaný  kabát  a  nohavice 
dra  německého  střihu,  ďalej  na  nohách  čižmy  z  tak- 
zvané] vosková nej  kože. 

Cudné  je;  že  meno  „Boleslavín"  od  r.  1839.  až  do 
konca  svojho  života  viac  nikde  neužívá.  Bola  to 
řahostajnosť  V  nevieme.  Ale  to  je  isté,  že  sa  nesplnily 
tie  nesmierne  velké  nádeje,  ktoré  voči  jeho  osobě 
přechovávali  národovci  slovenskí.  V  ProtocoUe  r. 
1839  figuruje,  jako  Wrchovszky,  v  cirkevných  pro- 
tocolloch  jako  Wrchowský.  W.  bol  ináč  akiste  ze- 
manského  původu ;  o  fainilii  tejto  najdeš  dáta  v 
znáipom  genealogickom  diele  Ivána  Nagya.  Dia  tohto 
historika  Wrchowskovci  pochádzajú  z  nemeckej,  v 
Horvatsku  sa  osídlenej  rodiny. 

O  Palkovičovej  „Tatranke"  (str.  205)  má  sa  ve- 
diet  že  medzi  1836—1840  nevychádzala. 

Daniel  Zajac  isiv,  201)  bol  ev,  kaplánora  a  fará- 


rom  v  Čabe.  Vydal  —  dfa  mojho  vedomia  —  dve 
diela;  jedné  je  „Duchownj  Reč  držaná  w  nowém  a 
welikém  chrámě  ewangelickém  B.  Čabanském  skrze 
Daniele  Zagaca,  téže  cjrkwe  n.  t.  č.  kaplána.  W 
Pešti  1836",  druhé  „Sobáš  aneb  Reč,  kterau  při  po- 
twrzenj  raanželstwj.  .  .  dne  21  Listopadu  1837  držel 
Daniel  Zagác.  W  Pešti  1837." 

Kremá  diel  Šafárika,  vypočítaných  v  nasej  úvahe, 
v  ktorých  on  presne  *  rozoznáva  český  i  slovenský 
národ,  odlučuje  na  pr.  Slovákov  od  Čecho-Morava- 
nov  r.  1835  aj  v  jazykozpytnom  studiu  jeho  „Pře- 
hled nárpdnjch  gmen  w  gazyku  Slowanském",  vy- 
šlora  v  Časopise  Českého  Museum,  Dewátv  ročnjk. 
W  Praze,  1835,  str.  367. 

Dr  Jonáš  Bohumil  Guoth  (str.  159)  je  v  šesťdesia- 
tych  rokoch  st.  okresným  lekárom  v  Hybbiach. 

Skončiac  moju  úvahu  přišla  mi  dorúk  i  Hodžova 
kniha:  „Československý  rozkol".  Prečítajúc  ju  od 
prvej  litery  až  do  posledně j  nemám  příčiny,  aby  soni 
odstúpil  od  mojho  úsudku  vysloveného  o  nej  v 
Úvode.  Aj  tam  sa  odvolávám  ináč  na  recensiu  Škul- 
tétylio,  pofahujúcu  sa  na  tento  jednoduchý  politický 
pamflet;  a  Škultéty  už  vyslovil  nad  touto  knihou 
svoj  rozhodný  úsudok,  s  ktorým  len  súhlasovaf  možu 
všetcia  odborníci  a  vážni  mužovia.  Vzdor  prepia- 
temu  stanovisku  „Rozkola"  najdú  sa  ale  ešte  i 
v  tomto  diele  také  dokaz}'^,  ktoré  —  výskytu- 
júc  sa  tu  vedomky  či  nevědomky  —  slúžia  len 
ešte  za  váčšiu  zbraň  za  slovensko-národijé  stanovi- 
sko a  proti  „československej"  ideologii  jednoty.  Na 
smýšlanie  Hurbana  už  z  r.  1841  posvieti  na^príklad 
jeho  dopis,  poslaný  Jaroslavovi  Pospíšilovi,  Čechovi 
do  Prahy,  ktor}'  Hodža  uvádza  v  dielci  jeho  str. 
1 12  následovně :  „My  sme  vůdcové  kmene  poněkud 
od  Čecha  rozdílného,  my  se  musíme  tedy  k  potře- 
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bám  toho  tak,  jak  vy  k  potrebájn  svého,  snižovali. 
A  tu  arci  nech  se  nediví  žáden  Čech,  ze  my  zouplna 
Cechové  nejsme,  jako  mif  se  nedivíme,  ze  Vi]  Slováci 
nefste". 

Na  str.  283  je  stať,  ktorá  je  ešte  zaujímavejšia, 
právě  z  nášho  híádiska,  poneváč  poťahiije  sa  pria- 
mo  na^„Hlasy".  Keď  Palacký  napadol  v  diele  Hla- 
sowé  Slúra  a  Hurbana  jako  borcov  za  samosvojskú 
slovensku  reč  a  národnú  individualitu,  Hurban  dal 
mu  na  to  v  Slovenských  Pohladoch  (1846)  —  ako 
to  stojí  v  nasej  úvahe  —  náležitú  odpověď.  Dfa 
Hodžii  len  Stúr  ustupoval  v  tom  okamihu,  lebo  vraj 
ponáMal  sa  úzdif,  ale  dr.  Hurban  mal  svoju  hlavu 
a  Stúrovi  nevrle  odseknul :  „Že  Palackého  ospra- 
vedlňuješ, čo  tým  vlastně  chceš,  to  už  vonkoncom 
ne^áem.  Ja  veřejné  som  osvědčil,  že  ten,  kto  pod- 
kopává našu  loyalitu,  kým  nedokáže  toho,  čím  sa 
opovážil  podozrievaf,  je  veřejným  utrhačom.  Jestli 
Palacký  myšlí,  iné,  ako  čo  píše,  už  tijm  samým  je  ni- 
čomník ;  nech  sa  očistí  pred  Slovaristvom,  keď  vie 
nadať  a  denuncovaf.  Ja  som  vstave  život  dať  za  svoj 
lud  a  taká  phiha  opovažuje  sa  my  kať  nám  zpod  noh 
zákonitý  podklad.  Ty  si  politizuj,  ako  chceš,  ale  mi 
viac  tahého  nepiš,  aby  som.  . 

Ďalej  takto  píše  Hodža:  „Tieto  zviklané  vety  na- 
pisal  Hui-ban  v  dlhom  liste  Stúrovi.  Podivný 
tento  hst  sa  Stúrovi  akživ  nedostal  pred  oči.  Sám 
Hurban  napísal  si  naň  dodatočne:  „Po  rozmyšlení 
som  tento  list  neodoslal.  Čas  --  myslel  som'^si  — 
poučí  i  Stúra,  bez  mojich  objasnění."  (4.  augusta 
1846.)"  v  8 

V  Hodžovej  knihe  najdeme  príspevok  i  k  tomu, 
jako  chcel  Stúr  uviesf  materinskú  reč  do  evanje- 
lických  chrámov.  A  sice  na  str.  254  z  referátu  (bez 
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podpisu)  z  PreŠporka  na  předsedu  c.  k.  policajnehl 
dvorného  úřadu,  grófa  Sedlnitzkého,  v  žiadosti 
Štúra  o  povolenie  vydávaC  v  Uhorsku  slovenské 
noviny  (14.  dec.  1844)  citujú  sa  nasledujúce  sioyá  j 
Hovoří  sa,  že  rniesto  dosavádnej  slovensko  ceskej; 
bibličtiny  zamysFa  vniestMokonca  i  na  kazaíefnu^ 
jazqk  ladu  . .     Porpvnaj  to  s  poznámkou  c. 

August  Horíslau  SkuUétg,  (str.  160)  zomrel  v  Krar: 
skove  21.  mája  1892. 

Z  literárno-historického  ohladu  nasiel  som  v  zá- 
pisnici pešf.  ev.  cirkve  nadmier  zaujímavu  casf. 
Známé  je,  že  Kollár  raal  stálé  protivy  s  ev.  ucite- 
lom  Kadavým  pre  to,  že  ten  učil  a  písai  už  v  novo- 
zkrslei  slovenskej  reci.  Jedna  častlpeštianskycii  tar- 
níkov  —  akiste  na  Kollárov  podnět  —  v  te]to  veci 
proti  Kadavému  podala  i  sf ažnos!,  ktorá  je  dor 
slovné  uvádzaná  v  protocolle  17.  a  22.  noy  1846. 
Sťažnosť  má  nápis:  „Příčini  a  chybí  proti  Kada- 
wemu  postavené".  Třetí  bod  je]  zneje :  .Mtolicko 
Bernolacka  Šturowčina,''  T.  j.  štúrovčina  žila  vo  vte- 
dajšej  veřej nej  mienke  slovenskej  jako  rovny  vy-; 
plyv  bernoláčtiny. 
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